Postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2009 r., | CZ 83/09

Na wydane na podstawie art. 396 k.p.c. postanowienie o wstrzymaniu
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktére ze wzgledu na
sposOb zabezpieczenia nie podlega wykonaniu jako tytut zabezpieczajacy,

zazalenie nie przystuguje.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jolanty P. przeciwko Dariuszowi L.,
Dariuszowi P. i "P.T.Q.V.", sp. z 0.0. w W. 0 rozwigzanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w
dniu 4 wrzesnia 2009 r. zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r. wstrzymat
wykonalno$¢ postanowienia z dnia 20 maja 2008 r., ktorym zabezpieczyt
powddztwo w sprawie o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, do
czasu rozstrzygniecia zazalenia wniesionego na to postanowienie. Zazalenie
powoda na postanowienie z dnia 4 lipca 2008 r. Sgd Okregowy w Warszawie
odrzucit, uznajac je za niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc zazalenie powoda na to
postanowienie, powzigt watpliwos¢, czy na wydane na podstawie art. 396 k.p.c.
postanowienie o wstrzymaniu wykonania postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia przystuguje zazalenie i zagadnienie to na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy przejat sprawe do rozpoznania i zwazyt, co nastepuje: (...)



Artykut 741 k.p.c. reguluje na zasadach szczegolnych dopuszczalnosé
zazalenia w postepowaniu zabezpieczajgcym, stanowigc, ze zazalenie przystuguje
na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia. Nie budzi
watpliwosci, ze zwrot ,w przedmiocie zabezpieczenia" obejmuje zaréwno
postanowienia uwzgledniajgce wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jak i
postanowienia oddalajgce taki wniosek. W literaturze dominuje stanowisko, ze
przepis ten powinien by¢ rozumiany szerzej, w zwigzku z czym dotyczy takze
innego rodzaju postanowien wydawanych w postepowaniu zabezpieczajgcym.
Wskazuje sie, ze zazalenie przystuguje takze na postanowienia uchylajgce lub
zmieniajgce postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i uzalezniajgce ich
wykonanie od uiszczenia kaucji przez uprawnionego. Poglad ten jest uzasadniony
przy uwzglednieniu reguty wykfadni jezykowej, ktéra nakazuje rozumiecé
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia jako orzeczenie dotyczace
powstania, zmiany i uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia, co
wykracza poza zakres postanowien, w ktérych orzeczono jedynie o uwzglednieniu
lub oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w brzmieniu art. 742 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze wniesienie
zazalenia na postanowienie uchylajgce lub zmieniajgce postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wstrzymuje jego wykonanie.

Tres¢ art. 741 k.p.c. pozwala zatem przyjgc, ze zazalenie przystuguje na
wskazane postanowienia dotyczgce zabezpieczenia; sg one wydawane na
podstawie przepisow regulujgcych postepowanie zabezpieczajgce i stosowanie do
nich art. 741 k.p.c. nie budzi zastrzezen. Przepisy te nie stanowig jednak regulacji o
charakterze kompletnym, dlatego w postepowaniu zabezpieczajgcym stosuje sie
odpowiednio, w sposob uzupetniajgcy, przepisy o postepowaniu rozpoznawczym, w
zwigzku z czym przy ocenie dopuszczalnosci zazalenia nalezy uwzglednia¢ réwniez
art. 394 § 1 k.p.c. Przyktadowo, dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie w
przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajgcego wynika nie z art. 741, lecz z
art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

Wymaga podkreslenia, ze zagadnienie dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie o wstrzymaniu wykonania nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym byto w orzecznictwie oceniane na podstawie art. 492 § 3
k.p.c. Kwestia ta jest istotna w rozstrzyganej sprawie, poniewaz nakaz zaptaty
wydany w postepowaniu nakazowym stanowi z mocy prawa tytut zabezpieczajacy.



Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 28 pazdziernika 1993 r., Il CZP 147/93, (OSNC
1994, nr 5, poz. 104) i 24 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03 (OSNC 2004, nr 11, poz.
173) stwierdzit, ze na postanowienie o wstrzymaniu wykonania nakazu zaptaty,
wydanego w postepowaniu nakazowym, przystuguje zazalenie. Podkreslono, ze za
dopuszczalnos$cig zazalenia na tego rodzaju postanowienia przemawia, mimo braku
wyraznej podstawy wynikajgcej z art. 394 § 1 k.p.c., podobienstwo w wykonaniu
wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci i nakazu zaptaty
wydanego na podstawie weksla. Wstrzymanie wykonania takiego nakazu zaptaty i
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci rodzi dla tych tytutbw podobne
skutki, skoro zas art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. dopuszcza zazalenie w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, to przemawia to za zastosowaniem tego przepisu w
drodze analogii takze do postanowienia wstrzymujgcego wykonanie nakazu zaptaty.
Argumentacja ta wskazuje, ze ocena Sgdu Najwyzszego o dopuszczalnosci
zazalenia nie odnosita sie do wstrzymania wykonalnos$ci nakazu zaptaty jako tytutu
zabezpieczajgcego.

Usytuowanie art. 396 k.p.c. wsrod przepisow poswieconych srodkom
odwotawczym nakazuje przyjgc, ze dopuszczalnos$¢ zazalenia na postanowienia
wydawane na podstawie tego przepisu, niezaleznie od rodzaju postepowania, w
ktorym zapadto orzeczenie, powinna by¢ oceniana na zasadach ogdélnych, a nie
przy zastosowaniu przepisow regulujgcych poszczegdlne rodzaje postepowan, w
ktérych art. 396 k.p.c. moze byc stosowany odpowiednio, ze wzgledu na odestanie
zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy zatem przyjg¢, ze art. 741 k.p.c. nie stanowi
odpowiedniego odniesienia dla regulacji wynikajgcej z art. 396 k.p.c. i nie moze
decydowac o dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia wstrzymujgce
wykonanie postanowien o udzieleniu zabezpieczenia, zaskarzonych juz wczesniej
na jego podstawie. Sktania to do oceny, ze dopuszczalnosé zazalenia na
postanowienie o0 wstrzymaniu wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, powinna by¢ rozwazana przy uwzglednieniu art. 394 § 1 k.p.c.

W art. 396 k.p.c. jest mowa o wstrzymaniu ,wykonania" zaskarzonego
postanowienia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepis ten pozostaje w zwigzku
z art. 360 k.p.c., ktory stanowi, ze postanowienia sgdu stajg sie skuteczne w takim
zakresie i w taki sposéb, jaki wynika z ich tresci, z chwilg ogtoszenia, a jezeli
ogtoszenia nie byto — z chwilg podpisania sentencji. Wymaga podkreslenia, ze w
literaturze nie ma jednolitosci poglgdoéw co do sposobu rozumienia pojecia



skutecznosci postanowienia na gruncie art. 360 k.p.c. Czes¢ autoréw uwaza, ze
obejmuje ona wykonalnos¢ postanowien, inni zas twierdzg, iz art. 360 nie odnosi sie
do kwestii wykonalnosci postanowien, ktorg wedtug ogolnych zasad nalezy
rozumiec jako mozliwosc¢ przymusowego wykonania orzeczen sgdowych. Drugie
stanowisko jest bardziej uzasadnione, gdyz — jak wskazano — pojecie wykonalnosci
orzeczen wigze sie z inng funkcjg niz ich skutecznos¢. Wykonalnos¢ orzeczen
sgdowych jest przy tym zwigzana generalnie z ich prawomocnoscig, a wykonaniu
jako nieprawomocne podlegajg te orzeczenia, ktore sg zaopatrzone w rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Prawodawca wyraznie te pojecia odréznia;
przyktadowo, w art. 388 k.p.c. odréznia sie wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia (art. 388 § 1 k.p.c.) od wstrzymania skutecznosci
zaskarzonego orzeczenia niepodlegajgcego wykonaniu (art. 388 § 4 k.p.c.). W
konsekwencji nalezy przyjac, ze art. 396, ktéry ma niewatpliwie zastosowanie w
odniesieniu do postanowien okreslonych w art. 360 k.p.c., dotyczy przede
wszystkim postanowien, ktore stajg sie skuteczne, mimo ze nie sg

prawomocne. (...)

Sad wydat postanowienie, w ktérym orzekt o wstrzymaniu wykonalnosci
postanowienia 0 zabezpieczeniu, co nie decyduje jednak o jego charakterze.
Rozstrzyga o nim przedmiot postanowienia o zabezpieczeniu, ktérego dotyczyto
postanowienie wydane na podstawie art. 396 k.p.c. Sad Okregowy zabezpieczyt
powodztwo przez zakazanie zbywania sktadnikdw majgtkowych, nakazanie
uzyskiwania zgody sgdu na dokonywanie czynnos$ci prawnych na kwote powyzej
50 000 zt i wpisanie do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego
ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu o rozwigzanie spotki oraz wskazanych
sposobach zabezpieczenia. Postanowienie to nie podlegato zatem wykonaniu w
tym znaczeniu i nie miato charakteru, ktéry zezwalat na wstrzymanie jego
wykonalnos$ci. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r. Sgd Okregowy orzekt zatem o
wstrzymaniu skutecznosci zaskarzonego postanowienia. Wymagato to dokonania
oceny, czy na tego rodzaju postanowienie przystuguje zazalenie. Jak podniesiono,
powinna by¢ ona dokonana przy zastosowaniu art. 394 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
na tego rodzaju postanowienie zazalenie nie przystuguje. Sad Okregowy zasadnie
odrzucit zatem zazalenie na postanowienie z dnia 4 lipca 2008 r. Zazalenie na to

postanowienie, ktére rozpoznat Sgd Najwyzszy, byto ze wskazanych przyczyn



pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* §
3398 k.p.c.



