Sygn. akt Il CZP 55/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego

Produkcyjno-Ustugowo-Handlowo-Eksportowego "1." sp. z 0.0. w K.

przeciwko "J." S.A. w R.

o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzesnia 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r.,

"Czy "dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego"

w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.)
w aktualnym - to jest ustalonym ustawg z dnia 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) - brzmieniu,
oznacza wylgcznie sytuacje, gdy doszio do faktycznego wykonania
orzeczenia o zabezpieczeniu przez komornika, czy tez przestanka ta
jest spetniona réwniez wtedy, gdy na skutek podjetych przez
komornika czynnosci obowigzany zabezpieczyt roszczenie pieniezne
przez ztozenie odpowiedniej sumy do depozytu sgdowego stosownie
do art. 479'% k.p.c., za$ postepowanie o dokonanie zabezpieczenia
zostato umorzone na wniosek uprawnionego?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 5 listopada 2008 r. oddalit skarge
obowigzanego Spotki Akcyjnej ,J." w R. na postanowienie komornika przy Sadzie
Rejonowym w R. wydane w dniu 13 czerwca 2008 r., ktérym umorzyt on
postepowanie zabezpieczajgce prowadzone na wniosek uprawnionego syndyka
masy upadtosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Produkcyjno - Ustugowo -

Handlowo - Eksportowego ,l.” Sp. zo.0. w K. i ustalit wysokos$¢ kosztow

postepowania zabezpieczajgcego na kwote 10 335,05 zt.

Sad Okregowy w R. rozpoznajgc zazalenie obowigzanego na postanowienie
oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika powzigt watpliwos¢, zwigzang z
rozumieniem pojecia dokonania zabezpieczenia roszczenia pienieznego, ktére
zostato uzyte w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm. (dalej — u.0.k.s.). W jego
ocenie faktyczne wykonanie przez komornika postanowienia o zabezpieczeniu jest
niewatpliwie dokonaniem zabezpieczenia w rozumieniu tego przepisu. Watpliwe
jest natomiast, czy za dokonanie zabezpieczenia mozna uzna¢ przypadek, gdy na
skutek czynno$ci podjetych przez komornika obowigzany ,zabezpieczyt roszczenie
pieniezne przez ztozenie odpowiedniej sumy do depozytu sgdowego stosownie do
art. 479'° k.p.c." w nastepstwie czego postepowanie prowadzone przez komornika
zostato umorzone na wniosek uprawnionego. Zagadnienie to przedstawit do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposdb  redakcji zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia oraz jego uzasadnienie wskazuje, ze w ocenie
Sgdu Okregowego w R. komornik nie zrealizowat w petni postanowienia
0 zabezpieczeniu roszczenia pienieznego z tej racji, ze po zajeciu przez komornika
rachunku bankowego obowigzanego nie zostaly z niego $ciggniete jakiekolwiek
kwoty. Z tego wzgledu nalezato oceni¢, czy zwigzane z dokonanym zajeciem
zachowanie obowigzanego, ktéry w celu zwolnienia od zajecia rachunkow
bankowych ztozyt do depozytu sgdowego kwote 518 891,23 zt, pozwala przyjgc,

ze doszto do dokonania zabezpieczenia w rozumieniu art. 45 ust. 1 u.o.k.s.



Stanowisko to wskazuje na wadliwe rozumienie charakteru tytutu
zabezpieczajgcego, ktérym jest nieprawomocny wyrok wydany w postepowaniu
gospodarczym (art. 479 k.p.c.), bedacy tytulem zabezpieczajagcym roszczenie
pieniezne w rozpoznawanej sprawie. Do tego rodzaju tytutdw stosuje sie
odpowiednio art. 492 § 2 k.p.c. Jest to zwigzane z tym, Ze wyrok sadu
gospodarczego zasgdzajgcy roszczenie pieniezne, podobnie jak nakaz zaptaty, nie
okresla sposobu zabezpieczenia. W tych wypadkach sposoéb zabezpieczenia
wskazuje uprawniony sktadajgc tytut zabezpieczajgcy komornikowi. Nie oznacza to
jednak, Zze uprawnionemu pozostawiono catkowitg swobode wyboru sposobu
zabezpieczenia. Ogranicza jg art. 747 k.p.c., ktory w sposéb wyczerpujgcy okresla
dopuszczalne formy zabezpieczenia roszczen pienieznych. Przepis ten pozostaje
w zwigzku z art. 731 k.p.c., ktory stanowi, ze zabezpieczenie nie moze zmierzac¢ do
zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa nie stanowi inaczej. Art. 747 k.p.c. nie
przewiduje takiej formy zabezpieczenia, ktora powala na $ciggniecie przez
komornika kwoty swiadczenia pienieznego objetej tytutem zabezpieczajgcym.
Art. 479'% k.p.c. nie jest za$ przepisem szczegdlnym regulujgcym na innych
zasadach forme zabezpieczenia roszczen pienieznych w oparciu o tytut
zabezpieczajgcy, ktéry stanowi wyrok sadu wydany w postepowaniu
gospodarczym. Brak jest zatem catkowicie podstaw do stanowiska Sagdu
Okregowego, ktéry uznat, ze w rozpoznawanej sprawie komornik miat podstawy do
Sciggniecia  kwoty = zasgdzonej wyrokiem, stanowigcym jedynie  tytut

zabezpieczajgcy i decydowato to o dokonaniu zabezpieczenia.

Wymaga tez podkreslenia, ze uprawniony we wniosku o dokonanie
zabezpieczenia wnidést o zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych
obowigzanego, co odpowiada tresci art. 747 pkt 1 k.p.c. W sprawie jest
bezspornym, ze komornik zrealizowat to zajecie, a obowigzany w celu zwolnienia
srodkow znajdujgcych sie na tych rachunkach wptacit do depozytu sgdowego kwote
ponad 500 000 =z. Nie ulega zatem watpliwosci, ze komornik dokonat
zabezpieczenia odpowiednio do tresci wniosku o dokonanie zabezpieczenia
i rodzaju tytutu zabezpieczajgcego, co odpowiada zrealizowaniu zwyktego tytutu
zabezpieczajgcego okreslajgcego wprost sposéb zabezpieczenia. W tej sytuacii

jest oczywiste, ze komornik dokonat zabezpieczenia w rozumieniu art. 45 ust. 1



u.o.k.s., co czyni bezprzedmiotowym udzielenie odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne. Jak juz bowiem podkreslono motywem jego przedstawienia
byto stwierdzenie, ze komornik nie zrealizowat tytutu zabezpieczajgcego zgodnie

Z jego trescia.

Nie powinno budzi¢ jednoczesnie watpliwosci, ze obowigzujgce obecnie
brzmienie art. 45 uoks, ktére przewiduje pobieranie przez komornika optaty
egzekucyjnej od wniosku o dokonanie zabezpieczenia nie dezaktualizuje pogladéw
co do rozumienia pojecia dokonania zabezpieczenia prezentowanych
w orzecznictwie na gruncie poprzednio obowigzujgcej wersji tego przepisu. Sad
Okregowy powotat zasadnie dotyczace tego =zagadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2005 r. (Il CZP 27/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 59)
i 29 wrzesnia 2005 r. (Il CZP 60/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 117). Art. 45 ust. 1
u.o.k.s. przewiduje obecnie, ze optate za dokonanie zabezpieczenia uiszcza
wierzyciel, sktadajgc wniosek o dokonanie zabezpieczenia, a jezeli wniosek ten nie
jest optacony, to komornik wzywa wierzyciela do uiszczenia tej optaty i nie
podejmuje czynnosci do czasu jej uiszczenia. Tres¢ tego przepisu reguluje zatem
oddzielnie dwie kwestie. Wymogdw wniosku o dokonanie zabezpieczenia i podstaw
do pobrania optaty za dokonanie zabezpieczenia. Po pierwsze nakazuje traktowac
uiszczenie optaty od wniosku o dokonanie zabezpieczenia jako wymog wniosku
0 dokonanie zabezpieczenia przez komornika, rozumiany podobnie jak wymdg
uiszczenia optaty sgdowej przy wnoszeniu pism wszczynajgcych postepowanie
w sprawie. Po drugie przesgdza o tym, ze optata za dokonanie zabezpieczenia
obcigza wierzyciela. Rozwigzanie to jest istotne z punktu widzenia komornika, gdyz
art. 770 k.p.c. znajdujgcy odpowiednie zastosowanie przy ustaleniu kosztéw
postepowania zabezpieczajgcego, nie daje podstaw do obcigzenia nimi
uprawnionego i ich wyegzekwowania w oparciu o tresé art. 770" k.p.c. Rozwigzanie
przyjete w art. 45 ust. 1 u.o.k.s. gwarantuje zatem komornikowi mozliwo$¢ pobrania
optaty za dokonanie zabezpieczenia. Nie ma ono natomiast wptywu na rozumienie
pojecia dokonania zabezpieczenia, od czego uzaleznione jest, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, ,przystugiwanie optaty" komornikowi. Powinno by¢ ono
rozumiane podobnie jak pobranie opfaty egzekucyjnej, co stanowi forme

wynagrodzenia komornika. Tego rodzaju pobranie optaty jest nastepstwem



ustalenia wysokosci kosztow postepowania egzekucyjnego (odpowiednio
zabezpieczajgcego), przy uwzglednieniu jego wyniku. Nie pozwala to przyjac,
ze samo uiszczenie optaty od wniosku o dokonanie zabezpieczenia przez
uprawnionego rzutuje na uprawnienie do jej pobrania przez komornika, ktére

zostato uzaleznione od dokonania zabezpieczenia.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze Sad Okregowy dokonat rowniez
wadliwej wyktadni art. 479'% k.p.c., przyjmujac, ze zlozenie przez obowigzanego
sumy zasgdzonej wyrokiem wraz z wymagalnymi odsetkami stanowi
zabezpieczenie roszczenia pienieznego przez obowigzanego. Wedtug brzmienia
powotanego wyzej przepisu jest to suma wystarczajgca do zabezpieczenia.
Ta regulacja pozostaje w zwigzku z trescig art. 742 k.p.c. Przepis ten zezwala
obowigzanemu na domaganie sie uchylenia przez sad zabezpieczenia w razie
ztozenia sumy wystarczajgcej do zabezpieczenia (art. 747 § 1 i 4 k.p.c.) lub
domagania sie stwierdzenia upadku zabezpieczenia, w przypadku wptacenia na
rachunek depozytowy sgdu sumy zabezpieczenia, o ktérej mowa w art. 736 § 1 pkt
1 k.p.c. (art. 742 § 1 w zw. z art. 754* § 3 k.p.c.). Dziatanie obowigzanego nie
powinno byé zatem kwalifikowane jako zabezpieczenie przez niego roszczenia.
W praktyce spowodowato jedynie zmiane formy zabezpieczenia, ktorg
zaakceptowat uprawniony, sktadajgc wniosek o umorzenie postepowania

zabezpieczajgcego prowadzonego przez komornika.

Uwzgledniajgc powyzsze Sgd Najwyzszy, w oparciu o tres¢ art. 390 § 1

K.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia..



