Sygn. akt Il CSK 14/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa G.K.

przeciwko J.C., Stowarzyszeniu A. i Stowarzyszeniu P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2009 r.,
na rozprawie

skargi kasacyjnej strony pozwanej Stowarzyszenia A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
pozwanego Stowarzyszenia A. oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego miedzy tym pozwanym a powodka i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lutego 2008 r. oddalit wszystkie apelacje
jakie wniosty strony od wyroku Sadu Okregowego w K. uwzgledniajgcego
czesciowo powodztwo G.K., ktérym zostata zasgdzona solidarnie od pozwanych
J.C. i Stowarzyszenia A., z powotaniem art. 448 k.c. - kwota 120.000 ztotych
tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za naruszenie dobr wywotane smiercig jej
syna oraz na podstawie art. 446 § 2 k.c. renta w wysokosci po 200 ziotych

miesiecznie.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, dnia 10 czerwca 2001r. na tymczasowym
lotnisku w R. doszto do wypadku lotniczego samolotu PZL — 104 ,Wilga 35"
pilotowanego przez pozwanego J.C. W wyniku wypadku D.K. — syn powddki —
bedacy pasazerem samolotu, doznat obrazen ciata, ktére spowodowaty jego zgon.
Samolot eksploatowat A., ktéry decydowat w sprawach wykonywania lotéw.
Przyczyng wypadku byto nie przestrzeganie zasad bezpieczenstwa w ruchu
powietrznym przez pozwanego J.C. - pilota samolotu, ktéry byt jednoczesnie
dyrektorem i pracownikiem A. Pas startowy, wytyczony dla potrzeb startu samolotu,
nie spetniat wymagan przewidzianych dla lotniska tymczasowego. Pilot rozpoczat
start bez wychylenia klap na 21 stopni w warunkach nie wystarczajgcej dtugosci
pasa startowego, a nastepnie nie przerwat startu po minieciu chorggiewki
ograniczajgcej rozbieg. Skutkiem tym zaniedban samolot podczas wznoszenia
uderzyt kotem w brame metalowego ogrodzenia. Po $mierci syna nastgpito
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powddki szczegétowo opisane w

uzasadnieniu wyroku.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat za usprawiedliwione i znajdujgce
oparcie w tresci art. 446 § 2 i 3 oraz art. 448 k.c. roszczenia zgtoszone wobec
pozwanego J.C. oraz A. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany J.C. odpowiada
za bezprawne i zawinione zachowania na podstawie art. 415 k.c. natomiast,
pozwany A., jako osoba eksploatujgca statek powietrzny, odpowiada zgodnie z art.
73 ustawy z dnia 31 maja 1962 r. Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 32, poz. 153 ze zm. -

okreslanej dalej jako prawo lotnicze) za szkody spowodowane ruchem statkéw



powietrznych. Jednoczesnie wobec tego, ze J.C. byt takze dyrektorem pozwanego
Stowarzyszenia sad uznat, ze ta osoba prawna odpowiada na podstawie art. 416
k.c. za szkody wyrzadzone z winy jej organu. Wedtug sadu, wspotpozwane
Stowarzyszenie P. bedgce wilascicielem samolotu nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za skutki wypadku lotniczego, albowiem faktycznie
eksploatujgcym ten samolot byt A. Oceniajgc podnoszony juz w pierwszej instancji
zarzut przedawnienia roszczenia Sgd Okregowy wskazat, ze 10 letni termin
przedawnienia z art. 442 § 2 k.c. ma zastosowanie zaréwno do roszczenia
odszkodowawczego przeciwko J.C. jak i przeciwko A., ktory jest zobowigzany do

naprawienia szkody wyrzgdzonej przez osobe trzecig.
Apelacje od tego wyroku ztozyta powddka oraz pozwani J.C. i A.

Sad Apelacyjny podzielit dotychczasowg opinie o odpowiedzialnosci pozwanego
J.C. na podstawie art. 415 k.c. Jako trafng ocenit wykfadnie przepiséw art. 72 i 73
prawa lotniczego i przyjecie na ich podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego A.,
jako podmiotu eksploatujgcego statek powietrzny. Nie uznat jednak za wiasciwe
zastosowanie art. 416 k.c. z tego wzgledu, ze J.C. - jako dyrektor A. - nie wchodzit
w skiad zarzgdu stowarzyszenia, tj. organu uprawnionego do jego reprezentowania.
Okolicznosci faktyczne sprawy wyczerpywaty natomiast w ocenie Sadu
Apelacyjnego przestanki odpowiedzialnosci A. na podstawie art. 430 k.c. Pomiedzy
pozwanym Stowarzyszeniem a jego pracownikiem J.C. zachodzity relacje
zwierzchnictwa i podporzgdkowania. Zarzgd Stowarzyszenia okreslat zakres
obowigzkéw dyrektora a ten podlegat kierownictwu zarzgdu. Organizatorem lotéw
widokowych w R. byt A. J.C. wykonywat zatem czynnosSci powierzone mu przez
zwierzchnika na ,wfasny rachunek” tego ostatniego. Podporzadkowanie, o ktorym
mowa w art. 430 k.c. obejmuje takze dziatania zatrudnionych przez osobe prawng
fachowcéw, ktérym przystuguje stosunkowo szeroki zakres samodzielnosci w
podejmowaniu decyzji. Do zastosowania art. 430 k.c. nie jest wymagana podlegto$¢

wskazéwkom przetozonego wydawanym przy wykonywaniu konkretnej czynnosci.
Sad Apelacyjny nie uwzglednit podniesionych w apelacji pozwanych zarzutéow
naruszenia art. 442 k.c. Skazanie pozwanego J.C. wyrokiem karnym, ktory

uprawomocnit sie w toku postepowania apelacyjnego powoduje, ze w sprawie ma



zastosowanie art. 442 § 2 k.c. przewidujgcy 10 letni termin przedawnienia liczony
od dnia popetnienia przestepstwa. Ten sam termin znajduje zastosowanie w
stosunku do pozwanego Stowarzyszenia A. ponoszgcego na podstawie art. 430

k.c. odpowiedzialnos¢ za cudzy czyn.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu Sgdu Okregowego, co do zastosowania art.
448 k.c. i zasagdzenia zados¢uczynienia za naruszenie débr osobistych powddki.
Uznat jednak, Zze zasgdzona dotychczas kwota 120.000 ziotych stanowi

odpowiednie odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 k.c.

Skarga kasacyjna, jakg wniosto pozwane Stowarzyszenie A. od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zostata oparta na naruszeniu przepisow postepowania oraz
przepisow prawa materialnego. W ramach drugiej podstawy (art. 398% § 1 pkt 2
K.p.c.) zarzucono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wyboru jednej ze
zbiegajgcych sie w sprawie podstaw prawnych odpowiedzialnosci deliktowe;j
pozwanego A., co skutkowato naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. przez brak wskazania podstawy prawnej odpowiedzialnosci tego pozwanego,
co jednoczesnie uniemozliwia ustalenie dlaczego Sgd Apelacyjny przyjat 10 letni
termin przedawnienia. Naruszenie prawa materialnego miato polega¢ na btednym
zastosowaniu art. 430 k.c. wylgczonym przez przepisy art. 72 i 73 prawa lotniczego
w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. a takze na btednej wykfadni i zastosowaniu art. 442 §
2 k.c.

Powotujgc sie na te podstawy, pozwane Stowarzyszenie domagato sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w czesci oddalajgcej jego apelacje i orzeczenia co do
istoty sprawy przez zmiane orzeczenia sgdu pierwszej instancji i oddalenie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz
zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. m.in. wyroki
z dnia 9 lipca 2008 r. | PK 2/08, nie publ.; z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07,



nie publ.; z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 449/07, nie publ.; z dnia 29 listopada
2007 r. V CSK 288/07 nie publ.). Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
uprawnia stwierdzenie, ze zostaty spetnione wymagania stawiane w art. 328 § 2
k.p.c. Nie ma racji skarzgce Stowarzyszenie podnoszgc zaniechanie wyboru
I wskazania podstawy prawnej jego odpowiedzialnosci deliktowej. Sad drugiej
instancji wyraznie podat w pisemnych motywach, ze te podstawe stanowi art. 430
k.c. a dalszg konsekwencjg jego zastosowania jest przyjecie 10 letniego
przedawnienia na podstawie obowigzujgcego wowczas art. 442 § 2 k.c. Inng
natomiast rzeczg jest, czy przyjeta podstawa prawna odpowiedzialnosci A. jest
wiasciwa. Sg to jednak kwestie, ktore podlegajg rozwazeniu w ramach pierwszej

podstawy zaskarzenia (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Przy braku podstaw do uwzglednienia zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
dotychczasowymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).

Na ich tle, stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej niewlasciwe
zastosowanie art. 430 k.c., jako jednej z zbiegajgcych sie norm wiasciwych dla
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Naruszenie w ten sposéb prawa
materialnego wptywa bezposrednio na kwestionowany w skardze kasacyjnej wybor
wiasciwej normy okreslajgcej termin przedawnienia roszczenia wobec pozwanego
A.

Najogdlniej rzecz ujmujgc zbieg norm zachodzi wtedy, gdy dany stan
faktyczny podpada pod hipotezy wiecej niz jednej normy prawnej. Poza najczesciej
wystepujgcym w praktyce przypadkiem zbiegu odpowiedzialnosci ex delicto i ex
contractu, ktérego skutki zostaty uregulowane w art. 443 k.c., do zbiegu norm moze
dojs¢ takze w ramach tego samego rodzaju odpowiedzialnosci ex delicto.
W pismiennictwie wyodrebnia sie zbieg norm rzeczywisty, okreslany tez, jako
realny oraz zbieg pozorny. Rzeczywisty zbieg zachodzi, gdy pokrywajg sie hipotezy
zawarte w roznych normach prawnych a rézne sg ich dyspozycje.

Od realnego zbiegu norm, ktére zdarza sie niezmiernie rzadko i do jego usuniecia

niezbedna jest interwencja ustawodawcy, odrézni¢ nalezy zbieg rzekomy, kiedy



pomimo tej samej hipotezy stanowigcej element dwoch lub wiecej norm prawnych,
w rezultacie prawidtowo przeprowadzonego poszukiwania jednostkowej normy,
zastosowanie znajdzie tylko jedna z bedgcych w zbiegu norm. Jednym
ze sposobOow usuniecia zbiegu norm, poza wyraznymi rozstrzygnieciami
ustawowymi (por. art. 414, 449'° k.c.) jest uwzglednienie w procesie stosowania
prawa regut odwotujgcych sie do jego obowigzywania. Wybor i zastosowanie jednej
ze zbiegajgcych sie norm wywotuje dalsze nastepstwa prawne jak, chociazby -

uprzedzajgc dalsze rozwazania — w zakresie przedawnienia roszczen.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi koniecznosS¢ rozstrzygniecia kolizji
miedzy normg zawartg w art. 72 i 73 prawa lotniczego w zwigzku z art. 436 k.c.
anormg zawartg w art. 430 k.c. Normy prawne dotyczgce ruchu lotniczego,
uwzgledniajgce specyfike tego rodzaju transportu, zostaty zawarte w odrebnym
akcie legislacyjnym i majg co do zasady autonomiczny i podrzedny charakter
wobec innych ogdlnych rozwigzan. Dotyczy to takze uregulowanych w prawie
lotniczym kwestii odpowiedzialnosci za szkody spowodowane ruchem statkow
powietrznych. Koncentrujgc sie zatem na relacjach pomiedzy normg o0goéing
(lex generalis) a normg szczegolng (lex specialis) nalezy odwotaé sie do
fundamentalnej zasady lex specialis derogat legi generali, ktéra przyznajgc prymat
normie szczegolnej wyklucza jednoczesnie zastosowanie normy szczegolne;.
O tym, ze takie sg relacje pomiedzy art. 72 i 73 prawa lotniczego oraz art. 430 k.c.
przekonuje przede wszystkim tres¢ art. 73 ust. 4 prawa lotniczego, ktory
uregulowang w art. 72 ust. 1 prawa lotniczego odpowiedzialnoscia o0so6b
eksploatujgcych statki powietrzne za szkody spowodowane ich ruchem objat takze
szkody wyrzgdzone przez osoby dziatajgce za eksploatujgcego statek powietrzny.
Jak trafnie wskazuje sie w literaturze, bedg to cztonkowie personelu lotniczego lub
inne osoby wykonujgce okreslone czynnos$ci przy organizacji i wykonywaniu lotu.
Do tej grupy nalezy zaliczy¢ takze osoby zatrudnione przez eksploatujgcego statek
powietrzny na podstawie umowy o prace. W ten sposob, regulacja art. 72 ust. 1
oraz art. 73 ust. 1 prawa lotniczego zawiera wszystkie elementy normy zawartej
w art. 430 k.c. majgcej ogolny charakter a ponadto, poza specyficznym zrédtem
szkody wynikajgcym z ruchu statku powietrznego, miesci w sobie dalsza,

szczegoOlng pod wzgledem podmiotowym ceche w porownaniu do tresci art. 430



k.c. albowiem obejmuje wytgcznie osoby eksploatujgce statki powietrzne.
Co istotne, ten sam art. 73 ust. 4 prawa lotniczego samodzielnie reguluje kwestie
odpowiedzialnosci osoby uzywajgcej statek powietrzny przez osoby za nig

dziatajgce w razie przekroczenia udzielonych im uprawnien.

Z tych wzgleddw nalezy uznac, ze norma zawarta w art. 72 ust. 1 w zwigzku
z art. 73 ust. 1, 2 i 4 prawa lotniczego i art. 436 § 1 k.c., majgca szczegolny
charakter wobec postanowienia art. 430 k.c., samodzielnie reguluje kwestie
odpowiedzialnosci osoby eksploatujgcej statek powietrzny za szkody spowodowane
ruchem tych statkow powstate z winy dziatajgcych za nie osob, w tym takze osdb,
ktore przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z uzyciem statku powietrznego
podlegajg kierownictwu osoby eksploatujgcej statek powietrzny i majg obowigzek
stosowac sie do jego wskazowek. Taka relacja zachodzi takze pomiedzy osobg
eksploatujgcg statek powietrzny a zatrudnionym przez nig na podstawie umowy
0 prace dowddcyg statku powietrznego. Nie wykluczajg jej szczegdlne obowigzki
oraz szeroka samodzielnos¢ dowodcy statku powietrznego, ktérego uprawnienia
zostaty okreslone w art. 59 i nast. prawa lotniczego (art. 115 i nast. ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze jedn. tekst Dz. U. z 2006 r., nr 100, poz. 969 ze zm.
nazywanej dalej prawo lotnicze z 2002 r.). Nie jest to jednak niezalezno$¢
bezwzgledna. Dowddca pozostaje caly czas cztonkiem zatogi i pracownikiem
podmiotu  eksploatujgcego statek powietrzny. Do przyjecia stosunku
podporzgdkowania, o ktérym mowa w art. 430 k.c. — jak trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny — nie jest wymagana podlegtos¢ wskazowkom przetozonego
wydawanym przy wykonywaniu konkretnej czynnosci, ale wystarczy ogoine

podporzgdkowanie organizacyjne.

Zgodnie z trescig art. 72 ust. 1 prawa lotniczego obowigzujgcego w dacie
przedmiotowego zdarzenia odpowiedzialno$¢ o0s6b eksploatujgcych statki
powietrzne za szkody spowodowane ruchem tych statkbw z wyjgtkami, ktore nie
majg znaczenia w sprawie, normujg przepisy prawa cywilnego o odpowiedzialnosci
za szkody wyrzgdzone przy postugiwaniu sie mechanicznymi srodkami komunikacji
poruszanymi za pomocg sit przyrody. Zawarte w art. 72 ust. 1 odestanie do
kodeksu cywilnego rozstrzyga podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego A.

za szkody wyrzgdzone ruchem statku powietrznego pilotowanego przez osobe



zatrudniong przez A., ktérg wypetnia art. 436 § 1 k.c. Pozwane Stowarzyszenie A.,
ktorego zasadniczym celem jest propagowanie i rozwijanie lotnictwa polskiego, a
zwtaszcza szkolenia i sportdw lotniczych, nie prowadzi w znaczeniu
przedmiotowym przedsiebiorstwa ani zaktadu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., ktore
miatyby stuzy¢ realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Ponadto wskazany cel
stowarzyszenia jest realizowany w rézny sposob a tylko jednym z nich jest
uzywanie statkéw powietrznych, wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze w art. 435 § 1 k.c.
chodzi o przedsiebiorstwo lub zaktad, ktére jako catos¢ wprawiane sg w ruch za
pomocg sit przyrody. Bez uzycia tych sit wymienione jednostki nie osiggnetyby celu,
dla jakiego zostaty utworzone. Wobec tego, do zastosowania tej podstawy
odpowiedzialnosci nie wystarczy wykorzystanie dziatania urzgdzen wprawianych w
ruch za pomocg sit przyrody jedynie do realizacji czesci ich zadan (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987 r., sygn. akt Il CR 222/87, OSNC
1989/1/17; z dnia 11 stycznia 1990 r. , sygn. akt | CR 1377/89, OSNC 1991/2-3/32;
z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1334/00, nie publ.; z dnia 6 lutego
2004 r., sygn. akt Il CK 397/02, nie publ.; z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
II CSK 2008/08 nie publ. oraz). Dlatego, przez odestanie z art. 72 ust. 1 prawa
lotniczego, do odpowiedzialnosci pozwanego A. ma zastosowanie art. 436 § 1 k.c.
Stosownie do jego brzmienia, osoba eksploatujgca statek powietrzny odpowiada na
zasadzie ryzyka za szkody na osobie lub w mieniu wyrzgdzone przez ruch tych
statkdw o ile nie zajdg okolicznosci wytgczajgce te odpowiedzialnos¢ przewidziane
w prawie lotniczym (art. 72 ust. 2) lub w art. 435 § 1 k.c., do ktérego nawigzuje art.
436 § 1 k.c. Dowddca statku powietrznego odpowiada za wlasny czyn zawiniony
na podstawie art. 415 k.c. solidarnie — na podstawie art. 73 ust. 7 prawa lotniczego
— z osobg eksploatujgca statek powietrzny, ktéra na podstawie art. 72 ust. 1 prawa
lotniczego w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. odpowiada na zasadzie ryzyka, takze za
czyn wiasny. Rozne kwalifikacje prawne podstaw odpowiedzialnosci sprawcow
szkody za ich wiasne niedozwolone zachowania majg bezposrednie znaczenie dla
okreslenia poczatku i termindw biegu przedawnienia roszczeh odszkodowawczych.
Jesli kazdy ze sprawcéw szkody wyrzgdzonej czynami niedozwolonymi odpowiada

za wtasny czyn i to na réznych podstawach prawnych, odpowiedzialno$¢ sprawcza



podlega ocenie we wszelkich aspektach wedtug wiasciwej indywidualnej podstawy
prawnej tej odpowiedzialnosci. Podobnie jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 lutego 2003 r. w odniesieniu do kierujgcego pojazdem mechanicznym
odpowiadajgcego na podstawie art. 415 k.c. i jego posiadacza ponoszgcego
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c. (sygn. akt V CKN 1664/00, OSNC
2004/5/75) takze w ramach solidarnej odpowiedzialnosci osoby eksploatujgce;j
statek powietrzny oraz dowodcy statku powietrznego nalezy uznaé, ze jezeli
pilotujgcy statek powietrzny spowodowat szkode zawinionym zachowaniem
kwalifikowanym jako przestepstwo w rozumieniu przepisow prawa karnego,
to roszczenie przeciwko temu sprawcy o naprawienie szkody ulegato z mocy art.
442 § 2 k.c. przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat od dnia popetnienia
przestepstwa. Wymieniony przepis regulujgcy przedawnienie nie dotyczy osoby
eksploatujgcej statek powietrzny ponoszacej odpowiedzialnos¢ za wiasny czyn na
zasadzie ryzyka na podstawie powotanych przepiséw prawa lotniczego w zwigzku
zart. 436 § 1 k.c.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan uzasadnione jest przyjecie,
ze pozwane Stowarzyszenie A. ponosi ha podstawie art. 72 ust. 1 w zwigzku z art.
436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu czynu niedozwolonego na
zasadzie ryzyka za czyn wilasny a poniewaz wylgczone jest w tym zakresie
stosowanie art. 430 k.c. do ustalenia poczatku biegu oraz terminu przedawnienia
roszczenia przeciwko temu sprawcy nie uwzglednia sie surowych konsekwenciji

uznania zachowania pilotujgcego statek powietrzny za zbrodnie lub wystepek.

Na podobnej zasadzie, wynikajgcej z relacji pomiedzy przepisem ogdlnym
I przepisem szczegolnym, stosownie do tresci obowigzujgcego w dacie wypadku
lotniczego art. 90 ust. 1 prawa lotniczego, roszczenia z tytutu szkody, o ktérej
w art. 72 przedawniajg sie z uptywem lat trzech od daty zdarzenia, ktore te
szkode spowodowato. Jesli zatem przyjgé, ze pozwane Stowarzyszenie ponosi na
zasadzie odestania do art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za
szkode, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 prawa lotniczego spowodowang ruchem
statku powietrznego takze wtedy, gdy szkoda powstata na skutek zawinionego
zachowania czionka zatogi statku powietrznego zatrudnionego przez osobe

eksploatujgca ten statek, wowczas zgodnie z art. 90 ust. 1 prawa lotniczego bieg
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przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczat sie od dnia wypadku t.j.
od dnia 10 czerwca 2001 r. a przedawnienie nastgpitoby z uptywem trzech lat od
tej daty, czyli z koncem dnia 10 czerwca 2004 r. Jednak przed uptywem terminu
przedawnienia z dniem 3 pazdziernika 2002 r. utracita moc ustawa z dnia 31 maja
1962 r. Prawo lotnicze a uchwalone w jej miejsce nowe prawo lotnicze z 2002 r.
nie zawiera zadnych postanowien dotyczgcych terminu przedawnienia roszczen
z tytutu szkéd spowodowanych ruchem statkow powietrznych. Ta sama ustawa
nie rozstrzyga takze, jakie przepisy o przedawnieniu nalezy stosowac¢ do roszczen
powstatych przed wejsciem jej w zycie. Poniewaz rozpatrywane zagadnienia
dotyczg cywilnoprawnych stosunkow, wtasciwe jest poszukiwanie odpowiedniego
rozwigzania w tresci przepisdw wprowadzajgcych kodeks cywilny (por.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt | CSK
84/07, nie publ.). Na podstawie art. XXXV pkt 1 tej ustawy mozna
przyjac, ze po wejsciu w zycie nowego prawa lotniczego z 2002 r. do
nieprzedawnionych wowczas roszczen odszkodowawczych powstatych
na podstawie obowigzujgcego poprzednio prawa lotniczego stosuje sie
przepisy nowej ustawy dotyczgce przedawnienia a wobec ich braku
w nowym prawie lotniczym, az do uptywu terminu przedawnienia miat
zastosowanie art. 422 § 1 k.c. z tym, ze poczatek biegu przedawnienia
podlegat ocenie wedtug przepisow dotychczasowych, czyli wedtug
art. 90 ust. 1 prawa lotniczego. W konkluzji tych rozwazan przyjg¢ nalezy, ze do
roszczen powodki ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia z art.
442 § 1 k.c., ktéry rozpoczat bieg z dniem wypadku lotniczego a to pozwala uznac
za usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce zastosowanie do

roszczenia powoddki 10 letniego terminu przedawnienia z art. 442 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy ujawniajg sie nowe, wymagajgce rozwazenia
okolicznosci, a zwtaszcza, czy podniesiony przez pozwane Stowarzyszenie zarzut
przedawnienia roszczenia jest skuteczny ze wzgledu na charakter samego
roszczenia, czas opoznienia w jego dochodzeniu oraz podejmowane przez
powddke wezesniejsze dziatania zmierzajgce do uzyskania pomocy prawnej w celu
dochodzenia roszczenia przed sgdem. Tych okolicznosci nie rozwazat do tej pory

sad drugiej instancji, uznajgc, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia.
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Dlatego nie moze do nich odnie$¢ sie Sad Najwyzszy rozpatrujgcy skarge
kasacyjng pozwanego Stowarzyszenia i to takze pomimo podjecia w skardze

kasacyjnej proby oceny ewentualnego zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu sgdowi w

tym zakresie do ponownego rozpoznania.



