Sygn. akt Il CZ 36/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa R.U.

przeciwko ,Z.” S.A. i "C.” S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 4 wrzesnia 2009 r.,

zazalenia strony pozwanej "C.” S.A.

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasadza od pozwanej "C.” S.A. na rzecz
powoda kwote 1100 zt (tysigc sto zi) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Sgd Rejonowy w N. oddalit powodztwo
R.U. przeciwko Z. S.A. oraz C. S.A. o odszkodowanie i rente.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda Sad Okregowy w N.
orzeczeniem z dnia 27 listopada 2008 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 41 753 zt tytutem
odszkodowania oraz kwoty po 600 zt miesiecznie tytutem renty uzupetniajgcej, a w
pozostatej czesci powddztwo oddalit. Oddalit takze apelacje w pozostatym zakresie
i zazalenie pozwanego C. dotyczgce orzeczenia o kosztach oraz orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez pozwane C. z wyraznym
zaznaczeniem, ze zaskarzeniem objety jest caty wyrok, a zatem takze
rozstrzygniecie oddalajgce pozostatg czesC¢ zgdania. W zwigzku z tym wartosc

przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 74 990 zi.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy odrzucit te skarge,
stwierdzajgc, ze przedmiotem zaskarzenia pozwanego moze byc tylko orzeczenie
uwzgledniajgce powddztwo, a jego wartos¢ — zgodnie z art. 19 § 1 i art. 22 k.p.c. —
wynosi fgcznie kwote 48 953z, a wiec ponizej kwoty stanowigcej prog

dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej okreslony w art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu pozwanego C. S.A. podniesiono, ze $wiadomie zostato
zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej instancji w catosci, a wiec takze w czesci
oddalajgcej powodztwo skierowane przeciwko niemu. W ocenie skarzgcego,
orzeczenie oddalajgce powoddztwo, ,pomimo pozornej korzystnosci dla
pozwanego”, jest niezgodne z jego stanowiskiem procesowym kwestionujgcym
samg zasade zgdania. Tymczasem Sad Okregowy przyjat, ze roszczenia powoda
zastugujg co do zasady na uwzglednienie, lecz sg tylko wygérowane. W zwigzku z

tym skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym — w okreslonych przez ustawe wypadkach — od sentencji
orzeczenia, a nie od uzasadnienia. Tymczasem ze skargi wniesionej przez

pozwane C. wynika, ze nie podwaza ono orzeczenia o cze$ciowym oddaleniu



powodztwa (pkt 1. lll sentencji wyroku Sadu Okregowego w N.), ktore jest zgodne z
zgdaniem procesowym, lecz uzasadnienie rozstrzygniecia w tym zakresie,
kwestionujgc przyjete przez Sgd motywy. W ten sposdb doszio do naruszenia
zasad zaskarzalno$ci oraz ominiecia granic okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c., co

nalezy uzna¢ za naduzycie prawa procesowego.

Trzeba przy tym zwazy¢, ze kwestionowane przez skarzgcego motywy nie
majg wptywu na ocene zakresu powagi rzeczy osgdzonej, jak tez nie zachodzag
jakiekolwiek inne przyczyny, ktére swiadczg o rzekomym ,pokrzywdzeniu” strony
pozwanej; w zaskarzonym zakresie powodztwo zostato oddalone, a wiec zapadt
wyrok w petni zgodny z Zzgdaniem strony pozwanej, a w pozostatym wprawdzie

uwzglednione, ale w czesci, ktéra nie podlega skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledow, skoro kodeks postepowania cywilnego nie dopuszcza
skargi kasacyjnej od uzasadnienia, a w czesci, w ktorej skarga taka jest ze wzgledu
na przedmiot niewylaczona, nie zostato spetnione wymaganie okreslone w art. 3982

§ 1 k.p.c., nalezato zaskarzone zazaleniem postanowienie uznac¢ za trafne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.



