Sygn. akt V CSK 43/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku Gminy K.

przy uczestnictwie P. Sp. z 0.0. oraz "B." S.A.

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego i wykreslenie wpisu roszczenia
0 przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrze$nia 2009 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika P. Sp. z o.0.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od P. Sp. z 0.0. na rzecz Gminy K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy w K. oddalit

apelacje spotki pod firmg P. sp. z 0.0. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z



dnia 29 lipca 2008 r., utrzymujgcego w mocy dokonany w dniu 28 stycznia 2008 r.
przez referendarza tego Sgdu wpis w ksiedze wieczystej nr [...]: w dziale Il Gminy
K. jako wieczystego uzytkownika oraz w dziale Il wykreslenia roszczenia
0 przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego. Podstawe postanowienia Sadu

Okregowego stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 16 listopada 2007 r. uczestniczgce w postepowaniu spotki, ,B.” S.A.
oraz P. sp. z 0.0. zawarty w formie notarialnej umowe sprzedazy warunkowej, mocag
ktorej spotka ,B.” S.A. sprzedata spotce P. za cene w kwocie 3 904 000 zt prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr
298/55 o obszarze 15.98.06 ha potozong w K., objetg ksiegg wieczystg nr [...] pod
warunkiem, ze Gmina K. nie skorzysta z prawa pierwokupu, przystugujgcego jej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej:
,=u.g.n.”). W umowie spoétka ,B.” S.A. potwierdzita fakt otrzymania 20% ceny
sprzedazy, natomiast co do pozostatej czesci ceny w kwocie 3 123 200 zt strony
postanowity, ze zostanie ona ,przekazana sprzedawcy w formie polecenia przelewu
z depozytu notarialnego sporzadzonego w tutejszej kancelarii w dniu zawarcia aktu
przenoszgcego” prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. W dniu 19 grudnia
2007 r. Gmina K. zlozyta oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu w formie
aktu notarialnego, w ktoérym zobowigzata sie zaptacic catg cene w kwocie 3 904 000
zt ,w terminie 14 dni liczgc od dnia dzisiejszego na konto sprzedajgcej spotki”.
Réwnoczesnie, co do zaptaty ceny w kwocie 3 904 000 zt, w sposéb i w terminie
wyzej wskazanym Gmina poddata sie egzekucji z aktu notarialnego, zgodnie z art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. W § 7 tego aktu Gmina K. ztozyta wniosek o wykreslenie z
dziatu Il ksiegi wieczystej nr [...] wpisu roszczenia o przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz spétki P. oraz o wpis w dziale Il tej ksiegi Gminy

K. jako wieczystego uzytkownika nieruchomosci.

Rozwazajgc zarzuty podniesione przez spotke P. w apelacji, Sgd Okregowy
podkreslit, ze okolicznos¢, iz oSwiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu nie
zostato doreczone sprzedawcy przed uptywem miesiecznego terminu, pozostaje w
sprawie bez znaczenia. Jak bowiem niewadliwie przyjgt Sad pierwszej instancji,

wnioskodawczyni przystugiwato prawo pierwokupu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt



2 u.g.n., a zgodnie z art. 110 ust. 4 pkt 3 u.g.n, gmina uzyskuje prawo uzytkowania
wieczystego z chwilg ztozenia oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu, a nie

dopiero z chwilg, w ktérej oswiadczenie to doszto do wiadomosci sprzedawcy.

Za pozbawione racji Sgd Okregowy uznat tez zarzuty upatrujgce braku
dojscia do skutku zdziatanej przez wnioskodawczynie czynnosci prawnej w tym,
ze nie zlozyta ona oswiadczenia tozsamego w zakresie wszystkich istotnych
sktadnikdw dokonywanej czynnosci prawnej. Podkreslit, ze ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami zawiera tylko jedng regulacje
odnoszgcg sie do warunkdéw, na jakich moze doj$¢ do zawarcia umowy sprzedazy,
co do ktorej wykonano prawo pierwokupu. Jest nig regulacja zawarta w art. 111
u.g.n., zgodnie z ktorg prawo pierwokupu wykonuje sie po cenie ustalonej miedzy
stronami w umowie sprzedazy. W tej sytuacji, dokonujgc oceny elementow, jakie
powinno zawiera¢ oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, trzeba odwotaé
sie do przepisow kodeksu cywilnego. Chodzi przede wszystkim o regulacje zawartg
w art. 600 k.c., ktéra stwarza okreslony mechanizm prawny dotyczgcy sposobu,
warunkéw oraz zasad, na jakich prawo pierwokupu jest wykonywane. Art. 600 § 1
k.c. nie naklada na sktadajgcego oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu
jakich$ szczegdlnych wymogdéw, co do sktadnikow, jakie powinno zawieraC to
oswiadczenie. Przepis ten stwarza raczej mechanizm, stwierdzajgc, ze poprzez
skorzystanie z uprawnienia dochodzi miedzy wykonujgcym uprawnienie a zbywcg
umowa tej samej tresci, co umowa zawarta przez zobowigzanego z osobg trzecia.
W tym zakresie wola ksztaltowania przysziego stosunku cywilnoprawnego
wykonujgcego uprawnienie jest wytgczona. W niniejszej sprawie spotka P. zarzuca,
ze wykonanie prawa pierwokupu nie doszto do skutku, poniewaz sprzedawca i
wnioskodawczyni nie doszli do porozumienia w zakresie elementéw podmiotowo
istotnych, a konkretnie sposobu zaptaty ceny za zbywane prawo uzytkowania
wieczystego. Poglad ten jest — zdaniem Sgdu Okregowego — nietrafny, z art. 600 §
1 k.c. bowiem wynika, ze ztozenie oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu
skutkuje wstgpieniem w stosunek prawny o tresci uksztattowanej przez sprzedawce
i osobe trzecig. Skfadanie zatem w tym zakresie przez wykonujgcego swoje
uprawnienie dodatkowych oswiadczenh dla zaistnienia skutkédw czynnos$ci prawnej

trzeba uzna¢ za zbedne. Pozbawiony racji jest rébwniez zarzut, ze sposéb zaptaty



zaoferowany przez wnioskodawczynie w § 4 aktu notarialnego z dnia 19 grudnia
2007 r., pozostajgcy w sprzecznosci z ustanowionym w umowie sprzedazy
warunkowej, swiadczy o tym, iz czynnosS¢ prawna nie doszta do skutku. Przyjecie
kierunku wykfadni zaprezentowanego przez spoétke P. oznaczatoby — podkreslit Sgd
Okregowy — Ze kazde zastrzezenie zaptaty w dowolny sposoéb, byle w terminie
przed dotarciem do uprawnionego informacji o mozliwosci skorzystania z
przystugujgcego mu uprawnienia, prowadzitoby do braku mozliwosci sprostania
przez niego ustaleniom w tym przedmiocie zawartym w umowie warunkowej.
Gdyby zatem przyjaé proponowang wyktadnie, poczynienie odnosnych ustalen w
umowie warunkowej nalezatoby uzna¢ za dziatanie uniemozliwiajgce wykonanie

prawa pierwokupu, a co za tym idzie — za bezskuteczne (art. 600 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego spoétka P.,
powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wnosita o jego
uchylenie oraz o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie przepisow: art. 597 § 2 i art. 600 k.c. w zwigzku
z art. 109 ust. 1 pkt 2 iart. 110 ust. 4 pkt 3 u.g.n. przez przyjecie, ze dokonanie
przez podmiot sktadajgcy oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu zmian w
podmiotowo istotnych warunkach umowy zawartej miedzy sprzedawcg a osobg
trzecig nie ma wptywu na skutecznos¢ oswiadczenia o wykonaniu tego prawa, art.
66 § 1, art. 68, art. 70 i art. 72 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie, ze zawieranie
umowy w wykonaniu prawa pierwokupu opiera sie na konstrukcji ztozenia oferty i jej
przyjecia, a zatem oswiadczenie o przyjeciu oferty sktadane przez uprawnionego
musi odpowiada¢ warunkom oferty, gdyz w przeciwnym razie jest poczytywane za
przyjecie oferty z zastrzezeniem zmian, czyli nowg oferte, a zatem nie moze
prowadzi¢ do zawarcia umowy, chyba ze oferent te nowg oferte zaakceptuje, art.
66 § 1, art. 70i art. 72 § 1 k.c. przez przyjecie, ze moze doj$¢ do zawarcia umowy
w sytuacji, w ktorej kazda za stron ztozyta odmienne oswiadczenia woli w zakresie
warunkéw podmiotowo istotnych (accidentalia negotii), art. 66 § 1, art. 68, art. 597 §
2 i art. 600 k.c. oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w zwigzku z art. 110 ust. 4 pkt 3
u.g.n. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni skutecznie wykonata prawo

pierwokupu, mimo ze ztozone przez nig oswiadczenie byto sprzeczne z istotnymi



postanowieniami umowy sprzedazy warunkowej, art. 61 § 1 i art. 597 § 2 k.c. oraz
art. 109 ust. 1 pkt 2 i art. 110 ust. 4 pkt 3 u.g.n. przez przyjecie, ze miesieczny
termin, o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 u.g.n., zostat zachowany, mimo ze
zawiadomienie o ztozeniu przez wnioskodawczynie oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu nastgpito po uptywie tego terminu, i art. 2, art. 20, art. 21, art. 32
I art. 64 Konstytucji przez wydanie postanowienia na podstawie art. 110 ust. 4 pkt 3
u.g.n., pomimo jego niezgodnosci z wymienionymi przepisami Konstytucji ze
wzgledu na nieuzasadnione uprzywilejowanie jednostki samorzadu terytorialnego
wobec innych podmiotow stosunkow cywilnoprawnych, polegajace na zwolnieniu z
konieczno$ci doreczenia o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu sprzedawcy
przed uptywem miesiecznego terminu oraz na przyjeciu innego skutku

wynikajgcego ze ztozenia tego oswiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powszechnie przyjmuje sie, ze regulacje zawarte w art. 596 — 602 k.c. majg
zastosowanie do wszelkich przypadkow prawa pierwokupu, bez wzgledu na ich
normatywne usytuowanie, chyba ze prawo to zostato inaczej uksztattowane
w przepisach szczegdlnych. Ustawowe prawo pierwokupu, przystugujgce gminie
z mocy art. 109 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
nie zostato w tej ustawie unormowane w sposoéb wyczerpujgcy. W tej sytuacii
konieczne sieganie do regulacji kodeksowych, ktére stosuje sie do ustawowego
prawa pierwokupu w braku przepiséw szczegolnych regulujgcych to prawo (art. 596
k.c.).

Zgodnie z art. 597 § 1 zdanie pierwsze k.c., prawo pierwokupu wykonywa sie
przez oswiadczenie ztozone zobowigzanemu. Os$wiadczenie o wykonaniu prawa
pierwokupu stanowi zatem jednostronng czynnoS¢ prawng o charakterze
prawoksztattujgcym. Sktada sie je osobie zobowigzanej z tytutu prawa pierwokupu,
dlatego, zgodnie z art. 61 § 1 k.c., staje sie ono skuteczne z chwilg, gdy doszto do
zobowigzanego w taki sposéb, ze mogt sie zapoznacé z jego trescig (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CSK 181/07, OSNC-ZD 2008,
nr D, poz. 97 i z dnia 25 listopada 2008 r., Il CNP 70/08, nie publ.).



Odmiennie uregulowane zostaty skutki wykonania prawa pierwokupu w art.
110 u.g.n., skutki te nastepujg bowiem juz z chwilg zlozenia os$wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu, a nie z chwilg dojscia tego oswiadczenia do
wiadomosci zobowigzanego. Wynika to z art. 110 ust. 4 u.g.n., ktory stanowi,
ze z chwilg ztozenia oswiadczenia: nieruchomos¢ staje sie wtasnoscig gminy, jezel
wykonanie prawa pierwokupu dotyczyto sprzedazy nieruchomosci (pkt 1); prawo
uzytkowania wieczystego wygasa, jezeli wykonanie prawa pierwokupu dotyczyto
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej
witasnos¢ gminy (pkt 2); gmina uzyskuje prawo uzytkowania wieczystego, jezeli
wykonanie prawa pierwokupu dotyczyto sprzedazy prawa uzytkowania
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, powiatu lub
wojewoddztwa (pkt 3). Trafnie zatem Sad Okregowy uznat, ze art. 110 ust. 4 u.g.n.
jako przepis szczegdlny wytgcza stosowanie art. 597 § 2 zdanie pierwsze K.c.
W konsekwencji, odwiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, sktadane zgodnie
z art. 110 ust. 4 u.g.n. przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, trzeba
zaliczy¢ do kategorii oswiadczen, ktdére nie wymagajg ztozenia innej osobie i stajg
sie skuteczne z chwilg ich ztozenia. Regulacja zawarta w art. 110 ust. 4 u.g.n.
stwarza utatwienie dla praktyki, odmiennie bowiem niz pod rzadem art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) dla wystgpienia
skutkéw prawnych wykonania prawa pierwokupu nie jest juz konieczne
zawiadomienie sprzedawcy o wykonaniu tego prawa. Nie jest w zwigzku z tym
konieczne przedstawianie dowodu w celu wykazania, ze zawiadomienie o ztozeniu
— w formie aktu notarialnego — odpowiedniego oswiadczenia przez uprawniony
organ dotarto do sprzedawcy. Regulacja ta utatwia gminie ujawnienie zmiany stanu
prawnego, jaki wystgpit w wyniku wykonania prawa pierwokupu, w ksiedze
wieczystej, a ponadto zapobiega przypadkom wygasniecia prawa pierwokupu z tej
przyczyny, ze po ztozeniu oswiadczenia o wykonaniu tego prawa nie dochodzito
przed uptywem ustawowego terminu do skutecznego zawiadomienia sprzedawcy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1990 r., Il CR 51/90, OSNCP 1991,
nr 5-6, poz. 74, a takze uchwate z dnia 22 pazdziernika 1970 r., Il CZP 64/70,



OSNCP 1971, nr 5, poz. 77 oraz postanowienie z dnia 2 maja 1975 r., lll CRN
151/74, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 163).

Art. 110 ust. 5 u.g.n. naktada wprawdzie na notariusza obowigzek
doreczenia sprzedawcy oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu, lecz nie
przewiduje ani terminu, w ktérym czynnosc¢ ta powinna by¢ dokonana, ani sankcji
na wypadek jej nie dokonania. W swietle przedstawionych regulacji podniesiony
przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 61 § 1 i art. 597 § 2 k.c. oraz art. 109 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 110 ust. 4 pkt 3 i art. 110 ust. 2 u.g.n. przez przyjecie,
ze wnioskodawczyni mogta skutecznie wykona¢ prawo pierwokupu, mimo
ze zawiadomienie o zfozeniu przez nig oswiadczenia o wykonaniu tego prawa
nastgpito po uptywie terminu okreslonego w art. 110 ust. 2 u.g.n., jest
nieuzasadniony. Co sie zas tyczy zarzutu obrazy powotanych w skardze kasacyjnej
przepisow Konstytucji przez zastosowanie art. 110 ust. 4 pkt 3 u.g.n., pomimo jego
niezgodnosci z tymi przepisami, to trzeba podkresli¢, ze przepisy Konstytucji nie
mogg byC bezposrednio stosowane przez sady jako samoistna podstawa
rozstrzygniecia. Skarzgca nie przytoczyta natomiast na tyle wazkich argumentéw,
by wywotaty one powazne watpliwosci sktadu orzekajgcego co do zgodnosci
art. 110 ust. 4 pkt 3 u.g.n. z Konstytucjg i uzasadniaty potrzebe skorzystania z jej
art. 193 (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03,

OSNC 2005, nr 4, poz. 71 i powotane tam orzecznictwo).

Artykuty 109 — 111 u.g.n. normujgce prawo pierwokupu gminy nie okreslajg
blizej tresci, jakg powinno obejmowac sktadane w formie notarialnej oswiadczenie
0 wykonaniu prawa pierwokupu. Z art. 111 wynika jedynie, ze prawo pierwokupu
wykonuje sie po cenie ustalonej miedzy stronami w umowie sprzedazy. Konstrukcja
prawa pierwokupu — jak wiadomo — zaktada zawarcie dwoch umow sprzedazy:
umowy warunkowej zawieranej przez zobowigzanego z osobg trzecig oraz umowy
zawarte] przez uprawnionego i zobowigzanego z tytutu prawa pierwokupu na
skutek wykonania tego prawa. Zgodnie z art. 600 § 1 k.c., przez wykonanie prawa
pierwokupu dochodzi do skutku miedzy zobowigzanym a uprawnionym umowa
sprzedazy tej samej tre$ci, co umowa zawarta przez zobowigzanego z 0sobg
trzecig, chyba Zze przepis szczegdolny stanowi inaczej. Bezposrednim zatem

skutkiem wykonania prawa pierwokupu jest nawigzanie umowy sprzedazy miedzy



uprawnionym a zobowigzanym. Co do tresci umowa ta odpowiada umowie zawartej
przez zobowigzanego z osobg trzecig. Odstepstwo od reguty identycznosci tresci
obu uméw wprowadza art. 600 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli umowa sprzedazy
zawarta z osobg trzecig przewiduje swiadczenia dodatkowe, ktérych uprawniony do
pierwokupu nie mogtby spetni¢, moze on swe prawo wykonac¢ uiszczajgc warto$c
tych swiadczen. Jednakze gdy prawo pierwokupu przystuguje Skarbowi Panstwa
lub jednostce samorzadu terytorialnego z mocy ustawy, takie Swiadczenia
dodatkowe uwaza sie za niezastrzezone. Ponadto, zgodnie z art. 600 § 1 zdanie
drugie k.c., postanowienia umowy z osobg trzecig, majgce na celu udaremnienie

prawa pierwokupu, sg wzgledem uprawnionego bezskuteczne.

Skarzgca zmierza do wykazania, ze ze wzgledu na brak tozsamosci tresci
umowy sprzedazy warunkowej z dnia 16 listopada 2007 r. oraz oswiadczenia
wnioskodawczyni o wykonaniu prawa pierwokupu z dnia 19 grudnia 2007 r.
w czesci dotyczgcej sposobu i terminu zaptaty ceny sprzedazy, oswiadczenie
wnioskodawczyni nie doprowadzito do zawarcia umowy sprzedazy, doszto bowiem
do zmiany oferty, czyli do zlozenia przez wnioskodawczynie kontroferty,
a w konsekwencji — do ,dyssensu”. U podstaw tej tezy legto zatozenie, ze do
wykonania prawa pierwokupu nalezy stosowac przepisy ogoélne kodeksu cywilnego
0 zawarciu umowy przez ztozenie i przyjecie oferty. Tymczasem, wykonanie prawa
pierwokupu powoduje bezposrednio ten skutek, ze miedzy stronami zostaje
zawarta umowa sprzedazy o tej samej tresci — oczywiscie z pominieciem warunku —
co wczesniejsza umowa miedzy zobowigzanym a osobg trzecig. Dla wystgpienia
tego skutku nie jest potrzebne — poza ztozeniem oswiadczenia o wykonaniu prawa
pierwokupu — dokonywanie zadnych dalszych czynnos$ci (zob. uchwate petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1962 r., 1CO 24/62,
OSNCP 1963, nr 9, poz. 188). Nie mozna zatem przyjmowac, ze majg tu
zastosowanie przepisy art. 66 k.c. i nast. 0 zawarciu umowy przez ztozenie oferty
I jej przyjecie. Mozna co najwyzej twierdzi¢, ze chodzi tu o konstrukcje podobng do
trybu ofertowego, gdyz zawiadomienie uprawnionego o tresci umowy sprzedazy
zawartej z osobg trzecig dziata jak oferta, a oswiadczenie o wykonaniu prawa
pierwokupu — jak jej przyjecie. Ustawodawca przesgdzit jednak, ze przez sam fakt

wykonania prawa pierwokupu dochodzi do zawarcia miedzy zobowigzanym



I uprawnionym umowy sprzedazy o tresci okreslonej w art. 600 k.c. Oznacza to,
ze zasadniczo tozsamos¢ treSci dotyczy =zarowno elementéw istotnych

przedmiotowo, jak i podmiotowo.

Ze wzgledu na podnoszong rozbieznos¢ co do sposobu i terminu zaptaty
ceny, zachodzgcg miedzy postanowieniami umowy sprzedazy warunkowej z dnia
16 listopada 2007 r. a trescig oswiadczenia wnioskodawczyni z dnia 19 grudnia
2007 r., rozwazenia wymaga kwestia, czy nieuiszczenie ceny w wymaganym
terminie ma znaczenie dla skutecznosci oswiadczenia o wykonaniu prawa
pierwokupu. W doktrynie dominuje poglad, ze wykonanie prawa pierwokupu nie
musi tgczy¢ sie z roéwnoczesng zaptatg ceny lub ztozeniem jej do depozytu.
Wyrazane jest tez odmienne zapatrywanie, wedtug ktérego uiszczenie ceny nalezy
traktowaé jako warunek sine qua non skutecznego wykonania prawa pierwokupu,
w zwigzku z czym nieuiszczenie ceny wraz z wykonaniem prawa pierwokupu
powoduje niewaznos$¢ oswiadczenia o wykonaniu tego prawa (art. 58 § 1 k.c.).
Przytaczana przez zwolennikbw tego zapatrywania argumentacja, wywodzona
z tresci art. 601 k.c. oraz z wyrazonej w art. 488 § 1 k.c. zasady jednoczesnosci
Swiadczen wzajemnych, nie jest przekonywajgca. Trzeba podkresli¢, ze art. 597 § 2
k.c., okreSlajgcy sposob wykonania prawa pierwokupu, nie zawiera wymagania
zaptaty ceny, jest w nim mowa tylko o zlozeniu oswiadczenia zobowigzanemu.
W tej sytuacji nie mozna kreowac dalej idgcych wymagan, tym bardziej ze dopiero
zawarta umowa sprzedazy rodzi obowigzek zaptaty ceny. Trzeba zatem przyjac,
ze wykonanie prawa pierwokupu moze skutecznie nastgpi¢ bez réwnoczesnej

zaptaty ceny lub ztozenia jej do depozytu sgdowego.

W tym stanie rzeczy okolicznos¢, ze wnioskodawczyni réwnoczesnie ze
ztozeniem oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu nie uiscita ceny sprzedazy
czy co najmniej zaptaconej wczesniej przez skarzgcg czesci wynoszgcej 20% tej

ceny, nie pozbawia ztozonego przez nig oswiadczenia skutecznosci prawne;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" oraz art. 98
i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 398% k.p.c. orzekt, jak w sentengii.
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