POSTANOWIENIE Z DNIA 9 WRZESNIA 2009 R.
V KZ 52/09

Jezeli wobec skazanego, ktéry ztozyt wniosek o wznowienie poste-
powania sgdowego, zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczy-
talnosci i nie ustanowit on obroncy z wyboru, prezes sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy powinien wyznaczy¢ skazanemu obronce z urzedu
(art. 81 § 1 k.p.k.), ktory zobligowany bedzie albo sporzadzi¢ wniosek o
wznowienie, albo tez powiadomic¢ sad o braku podstaw do sporzgdzenia tej
skargi (art. 84 § 3 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Edwarda S., skazanego z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron w dniu 9 wrzesnia 2009 r., zazalenia skazanego na zarzg-
dzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

w S. z dnia 5 czerwca 2009 r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i przekazaC sprawe
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w S. do ponownego rozpoznania, w zakre-
sie rozstrzygnie¢ podejmowanych w postepowaniu wznowieniowym.

UZASADNIENIE

Przepis art. 79 k.p.k. formutuje przypadki tzw. obrony obowigzkowej

w toku catego postepowania karnego — od postepowania przygotowawcze-



go poczynajgc, az do postepowan po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Oznacza to, ze obrona obligatoryjna rozcigga sie nawet na postepowanie
wznowieniowe. Tylko takie podejscie sprawia, ze mozna mowi¢ o spetnie-
niu standardu rzetelnego procesu. W razie zaistnienia uktadu procesowe-
go, w ktorym — zgodnie z wolg ustawodawcy — oskarzony musi miec
obronce, uprawniony organ procesowy powinien z wtasnej inicjatywy wy-
znaczy¢ oskarzonemu obronce z urzedu, o ile oczywiscie nie ustanowit on
wczesniej obroncy z wyboru. Odmienna sytuacja ma miejsce, gdy oskarzo-
ny nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony z powodu wykazanych przez
niego trudnych warunkéw materialnych (art. 78 § 1 k.p.k.). Wtedy wyzna-
czenie obroncy z urzedu wymaga ztozenia wniosku przez oskarzonego.

Podsumowujgc, mozna powiedzieC: jezeli wobec skazanego, ktory
ztozyt wniosek o wznowienie postepowania sgdowego, zachodzi uzasad-
niona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci i nie ustanowit on obroncy z wy-
boru, prezes sadu witasciwego do rozpoznania sprawy powinien wyznaczyc¢
skazanemu obronce z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k.), ktéry zobligowany bedzie
albo sporzadzi¢ wniosek o wznowienie, albo tez powiadomié sad o braku
podstaw do sporzgdzenia tej skargi (art. 84 § 3 k.p.k.).

W konkretnej sprawie autorem wniosku o wznowienie postepowania
sgdowego jest osoba dotknieta powaznym defektem psychicznym. Ustalo-
no, ze przypisanego czynu dopuscita sie w warunkach ograniczonej w
stopniu znacznym poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.). Powinnoscig prezesa
wiasciwego sgdu byto zatem wyznaczenie Edwardowi S. obroncy z urzedu.
Skoro tak sie nie stato, Sgd Najwyzszy uznat za konieczne uchyli¢ zaskar-
zone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w celu
wykonania przez wiasciwy organ wskazanej czynnosci procesowej i podje-

cia dalszych ewentualnych dziatan przewidzianych przez prawo.



