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Zobowigzanie sie¢ w umowie o wspétpracy do zawierania w przysztosci
rodzajowo oznaczonych umow, bez okreslenia ich istotnych postanowien, nie

jest rbwnoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania w rozumieniu art. 230 k.s.h.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Katarzyny t.. przeciwko "C.W.C.Z.F."
S.A. wW. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2009 r. skargi
kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25
wrzesnia 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote

5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wroctawiu, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Katarzyny
L. przeciwko "C.W.C.Z.F." S.A. w W. o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnos$ci, wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r. pozbawit wykonalnosci tytut
wykonawczy obejmujgcy akt notarialny, sporzadzony dnia 16 kwietnia 2002 r. przez
notariusza Wojciecha K. z Kancelarii Notarialnej w W., zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu.

W dniu 31 pazdziernika 2001 r. pozwana zawarta ze spotkg pod firmg "O.T.",
sp. z 0.0. w W. umowe o wspotpracy, w ktérej zobowigzata sie dostarczaé produkty
farmaceutyczne, a "O.T." dokonywa¢ zakupow o wartosci co najmniej 1 200 000 zt
miesiecznie. Gdyby w danym miesigcu zakupy nie osiggnety wymienionej kwoty,
"O.T." zobowigzata sie podwyzszy¢ zakupy, aby réznica miedzy kwotg

planowanych a kwotg dokonanych zakupow w miesigcu, w ktérym wystgpit



niedobdr, zostata pokryta w ciggu jednego miesigca. Strony ustality, ze jezeli spotka
"O.T." nie wywigze sie z przyjetych zobowigzan, umowa o wspotpracy ,ulega
rozwigzaniu, a kwota wymagalnego zadtuzenia staje sie natychmiast wymagalna”. Z
kolei w aneksie z dnia 24 lipca 2002 r. postanowity, ze w celu zabezpieczenia
zaptaty swiadczen pienieznych z tytutu wykonania umowy o wspoétpracy wspolnicy
spotki "O.T." w osobach Katarzyny t.., Rafata T., Tomasza S. i Piotra T. ztozg
oswiadczenia o poreczeniu oraz o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1
pkt 5 k.p.c. do kwoty 5 000 000 zt.

W dniu 31 pazdziernika 2001 r. "O.T." zawarta z pozwang porozumienie w
sprawie warunkow wspotpracy, w ktérym uznata swoje zadtuzenie wobec pozwanej
z tytutu dostaw towarow w kwocie 9 508 941,15 zt i zobowigzata sie do jego spfaty.
W aneksie z dnia 30 wrzesnia 2002 r. strony ustality, ze sptata zadtuzenia nastgpi w
ratach — w terminie do dnia 27 grudnia 2002 r. Kapitat zaktadowy spotki "O.T." w
dniach 31 pazdziernika 2001 r. i 30 wrze$nia 2002 r. wynosit 194 000 zt. Jej
wspolnikami w dniu 31 pazdziernika 2001 r. byli powdédka Katarzyna t.., Rafat T.,
Tomasz S. i Piotr T., a w dniu 30 wrzes$nia 2002 r. Rafat T., Tomasz S., Piotr T. i
Marek T. Wspdlnicy ci nie podjeli uchwaty o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o
wspétpracy ani porozumienia o warunkach wspotpracy, uzupetnionych aneksami z
dnia 24 lipca 2002 r. i z dnia 30 wrzesnia 2002 r.

W dniu 16 kwietnia 2002 r. powddka ztozyta przed notariuszem Wojciechem K.
z Kancelarii Notarialnej w W. oswiadczenie, ze solidarnie z Rafatem T., Tomaszem
S. i Piotrem T. zobowigzuje sie wobec "C.W.C.Z.F." S.A. w W. wykonac¢ wszystkie
zobowigzania, ktore powstaty i mogg powstaé¢ z umowy o wspétpracy i
porozumienia w sprawie warunkow wspotpracy z dnia 31 pazdziernika 2001 r. do
kwoty 5 000 000 zt na wypadek, gdyby "O.T." zobowigzan tych nie wykonata.
Réwnoczesnie, na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., poddata sie egzekucji do
kwoty 5 000 000 zt. Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2005 r. Sgd Rejonowy w
Zgorzelcu nadat temu aktowi klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanej przeciwko
powddce i Rafatowi T. do kwoty 3 288 829,46 zt, a w dniu 25 stycznia 2006 r.
pozwana wystgpita przeciwko powoddce z wnioskiem o wszczecie egzekucji.

Sad Okregowy uznat, ze powddka zawarta z pozwang umowe poreczenia,
moca ktérej zobowigzata sie wykonac zobowigzania spétki "O.T.", wynikajgce z
umowy 0 wspotpracy i porozumienia w sprawie warunkéw wspotpracy z dnia 31

pazdziernika 2001 r., do kwoty 5 000 000 zt. Podkreslit, ze o zakresie zobowigzania



poreczyciela rozstrzyga zakres zobowigzania dtuznika gtbwnego, a niewaznos¢
zobowigzania gtdwnego — poza przypadkiem opisanym w art. 877 k.c. — pocigga za
sobg niewaznosc¢ poreczenia. Poreczyciel moze przy tym podniesc przeciwko
wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore przystugujg dtuznikowi gtdwnemu (art. 833
k.c.).

W umowie o wspotpracy spotka "O.T." zobowigzata sie do swiadczenia
polegajgcego na dokonywaniu zakupdw o wartosci co najmniej 1 200 000 zt
miesiecznie, a w porozumieniu uznata swoje zadtuzenie wobec pozwanej w
wysokosci 9 508 941,15 zt i zobowigzata sie do jego sptaty. Spétka zaciggneta
zatem zobowigzanie do Swiadczenia, zobowigzanie bowiem polega na tym, ze
wierzyciel moze zgdac od dtuznika swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie
spetni¢, Swiadczenie zas moze polegac na dziataniu lub zaniechaniu (art. 353 k.c.).

Zgodnie z art. 230 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 stycznia 2004
r., rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia o
wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wartos¢ kapitatu zakladowego wymaga
uchwaty wspélnikow, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej (zob. art. 1 pkt 31
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 229, poz. 2276). Artykut 17 k.s.h. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 stycznia 2004 r. stanowit natomiast, ze jezeli
do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty wspdlnikéw
albo walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez
wymaganej uchwaty jest niewazna; zgoda mogta by¢ wyrazona przed ztozeniem
oswiadczenia przez spotke albo po jego ztozeniu, nie pozniej jednak niz w terminie
dwoch miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia przez spoétke. Potwierdzenie
wyrazone po ztozeniu oswiadczenia miato moc wsteczng od chwili dokonania
czynno$ci prawnej. Skoro wspdlnicy spotki "O.T." przed zawarciem umowy o
wspotpracy i porozumienia w sprawie warunkéw wspoétpracy ani w terminie dwoch
miesiecy od dnia ich zawarcia nie podjeli uchwaty o wyrazeniu zgody na
zaciggniecie przez spotke zobowigzania do swiadczenia, to umowy te sg niewazne.
Niewazna jest zatem takze zawarta przez strony umowa poreczenia.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Podkreslit, ze w
umowie 0 wspotpracy spotka "O.T." podjeta jedynie ogdinikowe zobowigzanie do
dokonywania zakupow o wartosci 1 200 000 zt miesiecznie, bez wskazania



czestotliwosci transakcji i — nawet w przyblizeniu — ich przedmiotu. Umowa ta
zarysowata tylko ogdlne ramy wspotpracy, ktérych wypetnieniem miaty byé
zawierane w przyszitosci odrebne umowy sprzedazy konkretnych produktéw o
okreslonej wartosci. Zawierajgc zatem umowe o wspotpracy, "O.T." nie zaciggneta
zobowigzania do swiadczenia, co wyklucza te umowe z czynnosci, o ktdérych mowa
w art. 230 k.s.h. Nawet jednak przy aprobacie stanowiska Sgdu pierwszej instanciji
co do charakteru zobowigzania, tgczna wartosc transakc;ji nie bytaby — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — wiasciwym kryterium oceny wartosci $wiadczenia na gruncie
art. 230 k.s.h. Skoro w umowie o wspotpracy "O.T." nie zaciggneta zobowigzania w
rozumieniu art. 230 k.s.h., to zarzut niewaznosci tej umowy, a tym samym
nieskutecznosci udzielonego przez powodke poreczenia jest nieuzasadniony. W
porozumieniu w sprawie warunkow wspoétpracy "O.T." nie zaciggneta zobowigzania
do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatu
zaktadowego, a jedynie potwierdzita i uznata istniejgcy dtug rowny sumie swiadczen
pienieznych wyniktych z wielu odrebnych, zawartych wczesniej uméw sprzedazy.
Powoddka nie uzasadniata zresztg zgdania pozwu niewaznoscig zobowigzan
pienieznych wynikajgcych z poszczegdlnych transakcji sprzedazy, zrodta bowiem
objetych poreczeniem zobowigzan spétki "O.T." upatrywata w umowach z dnia 31
pazdziernika 2001 r. Skoro zas zobowigzania wynikajgce z tych umow nie
podlegaty rygorom okreslonym w art. 230 k.s.h, to zarzut nieistnienia zobowigzania
powodki z aktu notarialnego z dnia 16 kwietnia 2002 r. jest pozbawiony racji. W
konsekwencji, oparte na tym zarzucie powddztwo przeciwegzekucyjne jest w
Swietle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nieuzasadnione. (...)

W skardze kasacyjnej powodka, powotujgc sie na podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. \Wskazata na
naruszenie art. 230 w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 15 stycznia 2004 r. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze nie byto podstaw, aby
umowie i porozumieniu z dnia 31 pazdziernika 2001 r. przypisa¢ skutek
przewidziany w art. 230 k.s.h., mimo ze na podstawie tych umoéw spétka "O.T."
zaciggneta wobec pozwanej zobowigzanie do Swiadczenia o wartosci dwukrotnie
przewyzszajgcej wysokosc¢ kapitatu zaktadowego, art. 353 k.c. przez btedng
wyktadnie, prowadzgcg do ograniczenia pojecia swiadczenia w rozumieniu art. 230
k.s.h.,iart. 375 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 15 stycznia 2004 r. przepis art. 230 k.s.h., ktdrego celem — zgodnie z
uzasadnieniem projektu kodeksu spotek handlowych — jest ochrona majatku spotki i
interesow wspolnikow przed nadmiernie ryzykownymi dziataniami cztonkow
zarzadu, zostat znowelizowany ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz.
2276). Rozwazajgc znaczenie tej nowelizacji dla czynnosci prawnych dokonanych z
naruszeniem art. 230 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu, Sad Najwyzszy uznat, ze nie
miata ona mocy wstecznej. W tej sytuacji do czynnosci prawnych, o ktérych mowa
w art. 230 k.s.h., zdziatanych przed dniem 15 stycznia 2004 r. bez wymaganej
uchwaty wspdlnikéw, ma zastosowanie sankcja przewidziana w art. 17 § 1 k.s.h.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., lll CK 640/04, nie publ. iz
dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK 360/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 16).

Podzielajgc ten poglad, skarzgca zmierzata do wykazania, ze — wbrew
odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego — w umowie 0 wspotpracy i porozumieniu w
sprawie warunkow wspotpracy z dnia 31 pazdziernika 2001 r. spétka "O.T."
zaciggneta zobowigzanie do swiadczenia w rozumieniu art. 230 k.s.h., zgodnie
bowiem z art. 353 k.c., zobowigzanie polega na tym, iz wierzyciel moze zgdac od
dtuznika swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetni¢; Swiadczenie moze
polegaé¢ na dziataniu albo zaniechaniu. Zdaniem skarzgcej, spotka "O.T."
zaciggneta zobowigzanie do swiadczenia w postaci dokonywania u pozwanej
zakupow towardw o wartosci nie nizszej niz 1 200 000 zt miesiecznie. W razie
niewykonania tego zobowigzania, pozwanej przystugiwato wobec spotki "O.T."
prawo zgdania w trybie natychmiastowym sptaty wymagalnych zobowigzan.
Zobowigzanie do dokonywania zakupdéw podlegato hipotezie art. 230 k.s.h., gdyz
pojecie swiadczenia nalezy rozumieC szeroko, jako kazdy przejaw dziatania
dtuznika. Zaciggnieciem zobowigzania do Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 230
k.s.h., jest nie tylko zobowigzanie do Swiadczenia pienieznego, lecz takze
zobowigzanie do kazdego innego zachowania dtuznika, ktérego spetnienia moze
domagac sie wierzyciel, jezeli wartos¢ tego swiadczenia dwukrotnie przewyzsza
wysoko$¢ kapitatu zaktadowego.

Hipoteza normy wyrazonej w art. 230 k.s.h. obejmuje przypadki dokonywania
przez spotke czynnosci prawnych o charakterze rozporzgdzajgcym lub
zobowigzujgcym. Czynnosc¢ rozporzgdzajgca polega na przeniesieniu, obcigzeniu,



ograniczeniu lub zniesieniu prawa podmiotowego. Zgodnie z powszechnym
rozumieniem, czynnosc¢ taka wystepuje wéwczas, gdy z majatku dokonujgcego
czynnosci ,wychodzi” pewne prawo; pasywa pozostajg niezmienione, natomiast
aktywa ulegajg zmniejszeniu w ten sposob, ze prawo dotychczas przystugujgce
uprawnionemu przechodzi na inny podmiot bgdz tez zostaje obcigzone prawem
innej osoby (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., | CK 251/05,
nie publ.). Z kolei czynnos¢ zobowigzujgca polega na zobowigzaniu sie jednej
strony do Swiadczenia, tzn. do okreslonego dziatania lub zaniechania na rzecz innej
strony. Czynno$¢ ma charakter zobowigzujgcy, gdy w wyniku jej dokonania w
majatku podmiotu dokonujgcego czynnosci powigekszeniu ulegajg pasywa,
natomiast aktywa pozostajg niezmienione. W niniejszej sprawie rozwazeniu
podlegata kwestia, czy zawarcie przez spotke "O.T." umowy o wspotpracy oraz
porozumienia w sprawie warunkow wspotpracy moze by¢ uznane za ,zaciggniecie
zobowigzania do Swiadczenia”, czyli za dokonanie czynnosci prawnej o charakterze
zobowigzujgcym.

Skarzgca ma racje wywodzgc, ze Swiadczenie, czyli powinne, zgodne z trescig
zobowigzania zachowanie diuznika moze polega¢ na dziataniu, zaniechaniu lub
znoszeniu. Stwierdzenie to nie wystarczy jednak do przyjecia, ze zobowigzanie sie
przez spotke "O.T." w umowie o wspotpracy do dokonywania u pozwanej zakupow
produktéw farmaceutycznych o wartosci nie mniejszej niz 1 200 000 zt miesiecznie
moze by¢ uznane za zaciggniecie zobowigzania do swiadczenia w rozumieniu art.
230 k.s.h. Jak podkresla sie w nauce prawa, dla waznego istnienia kazdego
stosunku zobowigzaniowego konieczne sg trzy elementy: okreslenie stron, struktura
stosunku zobowigzaniowego wskazujgca, jakiego rodzaju zobowigzania kazda ze
stron podejmuje i w jakiej ewentualnie korelacji sg te zobowigzania miedzy soba, i
indywidualizacja przedmiotu swiadczenia lub swiadczeh. Nie ulega watpliwosci, ze
w umowie o wspotpracy dwa pierwsze elementy zostaty w wystarczajgcym stopniu
objete konsensem stron, natomiast zastrzezenia nasuwa indywidualizacja
przedmiotu $wiadczenia tej umowy. Strony uczynity w niej przedmiotem
Swiadczenia zobowigzanie sie do zawierania w przysztosci umow sprzedazy, nie
oznaczyty natomiast ani czestotliwosci ani przedmiotu tych umoéw. Powinno$¢ spétki
"O.T." jako dtuznika miata polegac zatem na okreslonym zachowaniu sie,
polegajgcym na zawieraniu umow sprzedazy, a nie na obowigzku swiadczenia,

bedacego przedmiotem przysztych umow sprzedazy. Nie mozna w tej sytuacji



utozsamiac przysztego swiadczenia umowy sprzedazy ze swiadczeniem umowy 0
wspotpracy. Umowa ta jest przyktadem spotykanej w praktyce obrotu
gospodarczego umowy ramowej, ktorej celem jest kreowanie trwatej wiezi,
polegajgcej na obowigzku zawierania oznaczonego rodzaju umow.

W doktrynie prezentowane sg rézne koncepcje dotyczace okreslenia minimalne;j
tresci umowy ramowej, zwtaszcza co do tego, czy jej koniecznym elementem jest
obowigzek zawierania umow realizacyjnych. Nie wnikajgc w spory doktrynalne,
mozna stwierdzi¢, ze do istoty umowy ramowej nalezy to, iz nie okresla ona
postanowienn umow realizacyjnych. Takie oznaczenie przedmiotu swiadczenia jest
natomiast niewystarczajgce z punktu widzenia umow zobowigzujgcych do
Swiadczen bezposrednio zaspokajajgcych potrzeby ekonomiczne stron. Trzeba
zatem zgodzi¢ sie z prezentowanym w doktrynie poglagdem, Zze umowa ramowa nie
jest klasyczng umowag obligacyjng, obejmujgcg obowigzek swiadczenia, ktéry moze
by¢ przymusowo wykonany in natura lub wzgledem ktérego zachodzi mozliwosc
wykonania zastepczego. Innymi stowy, umowa ramowa nie pozwala
wyegzekwowac od dtuznika zawarcia umoéw realizacyjnych. Oznacza to, ze umowa
ramowa jest wprawdzie zrédiem stosunku obligacyjnego, ale nie moze by¢ uznana
za klasyczng umowe zobowigzujgcg do Swiadczenia o bezposredniej doniostosci
gospodarczej, mozliwego do wykonania in natura w drodze egzekucji lub do
wykonania zastepczego. Stwierdzenie to sprzeciwia sie uznaniu zawartej przez
strony umowy o wspoétpracy za zaciggniecie zobowigzania w rozumieniu art. 230
k.s.h., przepis bowiem obejmujgcy sankcje niewaznosci czynnosci prawnej nie
moze podlegac wykfadni rozszerzajgcej. W konsekwencji, zarzut naruszenia art.
230 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 stycznia 2004 r. trzeba uznac za
nieuzasadniony. Zbedne stato sie tym samym rozwazanie podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu obrazy art. 375 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



