POSTANOWIENIE Z DNIA 9 WRZESNIA 2009 R.
V KZ 55/09

W wypadku, gdy obronca z urzedu zasadnie odmowit sporzgdzenia i
podpisania kasacji, skazanemu przystuguje 30-dniowy termin do wniesienia
kasacji (art. 524 § 1 k.p.k.), liczony od dnia zawiadomienia go przez sad

odwotawczy o stanowisku obroncy.

Przewodniczacy: sedzia SN R. Malarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja K., skazanego z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 wrzesnia 2009 r., zazalenia
skazanego na zarzgdzenie Przewodniczacego Wydziatlu Karno — Odwo-

tawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 czerwca 2009 r.,

postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Jakkolwiek Andrzej K. zostat btednie pouczony, ze brak formalny ka-
sacji wtasnej powinien uzupetni¢ w terminie 7 dni, przez sporzgdzenie i
podpisanie skargi przez podmiot fachowy (od dawna w orzecznictwie i dok-
trynie przyjmuje sie, iz w takich sytuacjach procesowych wchodzi w gre 30-
dniowy termin przewidziany w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k. — zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., Il KZ 87/01, LEX nr 51806; S.



Zabtocki w: Z. Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego Komentarz, t.
lll, Warszawa 2004, s. 522), to jednak in concreto ta wadliwa informacja nie
mogta skutkowa¢ uwzglednieniem zazalenia. Przede wszystkim z tej racji,
ze zaskarzone zarzgdzenie zapadto po uptywie miesigca od doreczenia
skazanemu informacji o stanowisku obroncy z urzedu i ze skazany w za-
den sposéb nie wyrazit zamiaru ustanowienia obroncy z wyboru w celu
opracowania przez niego kasacji. Bez znaczenia byto zakwestionowanie
przez skazanego opinii obrohcy z urzedu o braku podstaw do wniesienia
kasacji i zgdanie przyznania mu kolejnego obroncy z urzedu, a takze pod-
jecie przez uprawniony organ procesowy w dniu 1 czerwca 2009 r. decyzji
o odmowie wyznaczenia skazanemu innego obroncy z urzedu.

Odmienne podejscie do przedstawionego zagadnienia bytoby w kon-
kretnym wypadku przejawem zbednego i przesadnego z kazdego punktu
widzenia formalizmu, nie majgcego nic wspolnego z rzeczywistymi wzgle-
dami gwarancyjnymi i standardami rzetelnego procesu.

Niemniej, konieczne jest w tym miejscu zwrdcenie uwagi na to, ze na-
lezy potozy¢ kres praktyce siegania w podobnych uktadach procesowych
po 7-dniowy termin z art. 120 § 1 k.p.k. Warto powtorzy¢: w wypadku, gdy
obronca z urzedu zasadnie odmowit sporzgdzenia i podpisania kasacji,
skazanemu przystuguje 30-dniowy termin do wniesienia kasacji (art. 524 §
1 k.p.k.), liczony od dnia zawiadomienia go przez sad odwotawczy o sta-
nowisku obroncy.

W tym stanie rzeczy, akceptujgc w szczegdlnosci uwagi zamieszczo-
ne w zarzadzeniu z dnia 1 czerwca 2009 r. o braku jakichkolwiek podstaw
do ustanowienia kolejnego obroncy z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w

dyspozytywnej czesci postanowienia.



