Sygn. akt V CZ 39/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.P. i H.P.

przeciwko I. Sp. z o.0.

0 ochrone wtasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2009 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie o ochrone wtasnosci i oddalit wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego.
Sad Okregowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Tymczasem w niniejszej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi zaledwie 3.800 zt. Jezeli chronione
dobro ma warto$¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na te sfere, to sprawa ma
charakter majgtkowy (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca
2007 r., Il CZ 18/07, niepubl.). Niewatpliwie zas w tym sporze chodzi o sfere
dotyczacg kwestii majgcej wymiar ekonomiczny, skoro skarzgca Spotka dgzy do
zabezpieczenia jej prawa do korzystania z gruntu powoddéw w celu prowadzenia
w celach zarobkowych osrodka wypoczynkowego. Zresztg, wnoszgc o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku, strona pozwana powotuje sie na grozbe
niepowetowanej szkody. Poza tym charakter majgtkowy takiego roszczenia
negatoryjnego, dochodzonego na podstawie art. 222 § 2 k.c., potwierdza w sposob
niebudzacy watpliwosci stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02 (niepubl.), gdzie przyjeto, ze roszczenie
negatoryjne wiasciciela nieruchomos$ci o zaniechanie immisji (art. 222 § 2 k.c.

w zwigzku z art. 144 k.c.) ma charakter majgtkowy.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego pozwany zarzucit
naruszenie art. 398% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 222 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie
oraz wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu powotat sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r. r., IV CZ 29/02 (niepubl.), wedtug ktérego
sprawa z powodztwa opartego na art. 144 k.c., zmierzajgcego do ochrony dobr
osobistych powoda, ma charakter niemajatkowy w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.,

a kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie przedmiot
sporu dotyczy actio negatoria, powod mianowicie wystgpit o zakazanie korzystania
przez pozwanego (prowadzgcego osrodek wypoczynkowy) i jego pracownikdw oraz
gosci z pasa gruntu nalezgcej do powoda nieruchomosci w celu dojazdu do
nieruchomos$ci pozwanego. Zgodzi¢ sie trzeba, ze ustawodawca nie rozgranicza
wyraznie spraw O prawa majgtkowe i niemajgtkowe mimo, ze podziat ten ma
donioste skutki prawne (np. wiasnie co do przestanek dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej). Co do zasady zatem nalezy kazdg sprawe ocenia¢ indywidualnie
lustala¢, o ochrone jakiego interesu w niej chodzi: majatkowego czy
niemajgtkowego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Zze taka ocena powinna miec
charakter obiektywny, a zatem na pewno nie bedzie decydujgce kwalifikowanie
sprawy przez jedng ze stron sporu wedtug jej odczué¢ (wedtug tego, na ochronie
jakiego aspektu: majgtkowego czy niemajgtkowego, bardziej jej zalezy). Odmienna
od wskazanej interpretacja tatwo prowadzitaby bowiem do dowolnosci
kwalifilkowania spraw o prawa majgtkowe i niemajgtkowe i w konsekwenciji
umozliwiataby obchodzenie prawa, m. in. wiasnie przestanki wartosci przedmiotu
zaskarzenia jako przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Wychodzgc z przedstawionych zatozen, trzeba stwierdzi¢, ze sprawa ze skargi
negatoryjnej jest co do zasady sprawg o prawa majgtkowe (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02, OSNC 2004,
nr 2, poz. 31). Jej przedmiotem jest ochrona przed naruszeniem prawa wiasno$ci,
ktore, jako prawo rzeczowe, ma za przedmiot rzecz, ktéra ma okreslong warto$¢
majgtkowg. W konsekwencji zatem naruszenie prawa wtasnosci jest w pierwszej
kolejnosci naruszeniem prawa majgtkowego, cho¢ oczywiscie nie mozna wytgczyc,
ze z takim naruszeniem bedg tez tgczyty sie negatywne doznania psychiczne
o charakterze niemajgtkowym. Co do zasady jednak, odwrotnie niz chce tego
pozwany, przy naruszeniu wiasnosci decydujgce sg czynniki majgtkowe, a nie
niemajgtkowe. Oczywiscie dominacja czynnikdw majgtkowych doznaje wyjatkow,
np. w razie naruszenia prawa witasnosci wyjgtkowo cennej pamigtki rodzinnej
0 znikomej wartosci gospodarczej. Wyjatek taki dostrzezono tez w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02 (niepubl.), kwalifikujgc



sprawe dotyczgcg immisji jako sprawe o prawo niemajgtkowe. Zdecydowanie
jednak trzeba stwierdzi¢, ze na tle badanej sprawy bez watpienia decydujgcy jest
aspekt ekonomiczny. Skarzgcy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, dla ktorej ma
znaczenie mozliwos¢ dotarcia do jego nieruchomosci przez sporny pas gruntu.
Ma to dla niego okreslong wartos¢ majgtkowg, korzystajgc z tego pasa nie musi
bowiem ponosi¢ kosztéw zwigzanych ze zorganizowaniem i utrzymywaniem wjazdu
na swojg nieruchomosc¢, co w rezultacie powieksza odnoszone przez niego korzysci
z dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze sprawa ma
charakter majgtkowy, zatem ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu

(zaskarzenia) skarga kasacyjna nie przystuguje.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394 § 1i 3 k.p.c.).



