Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r.
| PK 134/09

Czynnos¢ polegajaca na ustaleniu uposazenia funkcjonariuszowi cel-
nemu nie jest objeta art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.), nie stosuje sie do niej
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz nie jest dokonywana przez wy-
danie decyzji administracyjnej. Spér powstaty co do niej jest rozstrzygany
przez sad pracy (art. 82 tej ustawy), ktéry powinien zastosowa¢ odpowiednie
przepisy prawa materialnego, mimo ze sg to przepisy regulujgce administracyj-

noprawny stosunek stuzbowy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia
2010 r. sprawy z powodztwa Henryka K. przeciwko Izbie Celnej w . o odszkodowa-
nie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 15 kwietnia 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2008 r. [...] Sad Rejonowy dla t.odzi-Srédmiescia-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit powddztwo Henryka K. prze-
ciwko Izbie Celnej w L. o zaptate kwoty 30.000 zt tytutem odszkodowania za bezpod-
stawne obnizenie mnoznika kwoty bazowej wynagrodzenia i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd z dniem 1 sierpnia 2002 r. zostat powotany na
stanowisko Naczelnika Urzedu Celnego [...] w t. Z dniem 17 pazdziernika 2005 r.
powoda odwotano z tego stanowiska i wyznaczono mu - jako miejsce dalszego pet-

nienia stuzby - stanowisko eksperta celnego w Izbie Celnej w L. w Wydziale Organi-



zacyjno-Prawnym. W zwigzku ze zmiang stanowiska pracy Dyrektor Izby Celnej w t.
ustalat powodowi wysokos¢ wynagrodzenia i od tych decyzji powdd nie odwotywat
sie do sgdu administracyjnego.

Sad Rejonowy uznat, iz roszczenie powoda nie jest zasadne. Sad zwrdcit w
pierwszym rzedzie uwage na to, ze podstawg zatrudnienia powoda nie sg przepisy
Kodeksu pracy, lecz jest to stosunek stuzbowy o charakterze administracyjnopraw-
nym, ktory w mysl art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnegj (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.) powstaje w drodze mianowa-
nia, po dobrowolnym zgtoszeniu sie do stuzby. Na podstawie art. 25 ust. 5 tej ustawy
kierownik urzedu celnego okresla funkcjonariuszowi stanowisko, na jakim bedzie pet-
nit stuzbe, warunki petnienia stuzby oraz wysokos¢ uposazenia. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, jesli powod uwaza, ze wysoko$¢ jego uposazenia jest niezgodna
z prawem, to moze kwestionowac ,decyzje administracyjng” w trybie wtasciwym, z
zachowaniem drogi stuzbowej, zgodnie z procedurg administracyjng. Powotujgc sie
na poglad wyrazony w wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2007 r., Il SA/Wa 2031/06 i w wyroku Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., | OSK 210/06, Sad Rejonowy wskazat, ze
skoro stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celnej jest stosunkiem administra-
cyjnoprawnym, a funkcjonariusz nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy,
to nie ma wobec niego zastosowania zasada subsydiarnego stosowania przepisow
Kodeksu pracy (art. 5 k.p.). W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze wysokos¢ wy-
nagrodzenia powoda i warunki petnienia przez niego stuzby okresla wytgcznie kie-
rownik urzedu celnego w drodze decyzji administracyjnej. Z tej przyczyny, sad pracy
,nNie ma zadnego umocowania, aby bada¢ merytoryczng prawidtowos¢ decyzji admi-
nistracyjnych wydanych w stosunku do powoda”. Sad pierwszej instancji dodat, ze
powdd - reprezentowany przez zawodowego petnomocnika - az do zamkniecia roz-
prawy nie wskazat podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Z pisma proceso-
wego ztozonego w dniu 7 listopada 2008 r. wynika, ze powdd nie zgda wyréwnania
wynagrodzenia, ale swiadomie formutuje roszczenie o ,odszkodowanie cywilne”.
Trudno jest - zdaniem Sadu - ustosunkowac sie do tak sformutowanego roszczenia,
skoro w przepisach Kodeksu cywilnego wystepuje wiele podstaw prawnych zasgdze-
nia odszkodowania. Niezaleznie od tego, w przypadku powoda w ogdle nie mozna
mowicC o powstaniu jakiejkolwiek szkody wyrzgdzonej przez ,pracodawce”, gdyz - co

jest okolicznoscig bezsporng - decyzje administracyjne wydane w przedmiocie wyso-



kosci uposazenia powoda nie byly przez niego skarzone w trybie administracyjnym, a
wiec sg ostateczne i wigzg strony. Subiektywne przekonanie powoda, ze strona po-
zwana powinna mu wyptaca¢ wynagrodzenie w wyzszej wysokosci nie moze by¢
podstawg uznania, iz ponidst szkode.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Sgd Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i ich prawng ocene. W szczegdlnosci Sgd odwotawczy wywiddt, ze
powdd nie wskazat podstawy prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej, skoro powotat sie jedynie na art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Zatem juz z tej przyczyny nalezato oddali¢ powoddztwo. Sgd Okregowy dodat, ze
sprawa o odszkodowanie ze stosunku stuzbowego pomiedzy stronami tego stosunku
nie jest sprawg rozpoznawang na drodze administracyjnej, lecz sprawg podlegajgca
rozpoznaniu przez sad pracy, co wynika z art. 82 ustawy o Stuzbie Celnej. Skoro
sprawa o odszkodowanie z tytutu zanizonego uposazenia nie jest wymieniona w art.
81 ust. 1 tej ustawy (a tylko te kategorie spraw podlegajg kognicji sgdéw administra-
cyjnych), to sadem wtasciwym do jej rozpoznania jest sad pracy. Wedtug Sgdu odwo-
tawczego, art. 25 ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej nie daje kierownikowi urzedu cel-
nego wprost uprawnienia do okreslenia wysokosci uposazenia funkcjonariusza
odwotanego z dotychczas zajmowanego stanowiska. Przepis ten jedynie uprawnia
kierownika do wyznaczenia nowego stanowiska, na ktérym funkcjonariusz bedzie
pemic stuzbe po odwotaniu. Z tego wzgledu podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
tego przepisu przez Sad pierwszej instancji byt wprawdzie zasadny, jednak to naru-
szenie - jako prawnie obojetne - pozostaje bez wptywu na ocene wyroku Sgdu Rejo-
nowego, gdyz wedle zatgcznika nr |l do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21
kwietnia 2000 r. w sprawie stawek uposazenia zasadniczego w Stuzbie Celnej, wyso-
kosci oraz szczegdtowych zasad przyznawania i wyptacania dodatkéw do uposaze-
nia zasadniczego (Dz.U. Nr 36, poz. 48 ze zm.) dla stanowiska eksperta celnego
.przewidziany byt i jest” mnoznik kwoty bazowej w przedziale od 0,486. W zadnym z
miesiecy objetych zgdaniem pozwu uposazenie powoda nie byto obliczone i wypta-
cone z naruszeniem tego mnoznika kwoty bazowe.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze zarzucono naruszenie art. 2, art. 378 § 1 i art. 464 § 1 k.p.c.,

w wyniku ktérego ,doszto do merytorycznego rozpoznania sprawy w sytuacji niedo-



puszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej sprawie, co zaskutkowato powagg rzeczy
osgdzonej w zakresie wysokosci uposazenia powoda poczynajgc od dnia 18 paz-
dzierniku 2005 roku”.

W uzasadnieniu skargi powdd wywiodt w szczegdlnosci, ze z art. 464 k.p.c.
oraz z orzecznictwa sgdowego wynika, iz w sprawach, w ktorych strong powodowg
jest pracownik lub ubezpieczony ,nastepuje ochrona roszczen pracownika lub ubez-
pieczonego”. Skoro art. 464 k.p.c. stanowi ,norme szczegdlng” w stosunku do art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c., to obowigzkiem Sadu byto przekazanie sprawy wtasciwemu or-
ganowi. Wedtug skarzgcego, naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. nastgpito przez ,brak
ustosunkowania sie w ogole do kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej”. Powodd nie
zarzucat niewaznosci postepowania, ale nie moze to pociggac dla niego ujemnych
konsekwencji, gdyz dopuszczalnos¢ drogi sgdowej sgd bada z urzedu, a niedopusz-
czalnosc¢ drogi sgdowej powoduje niewaznos¢ postepowania z mocy prawa (art. 379
pkt 1 k.p.c.). W ocenie powoda, zaskarzony wyrok jest niezrozumiaty i wewnetrznie
sprzeczny, gdyz Sad Okregowy z jednej strony stwierdza, ze stosunek stuzbowy po-
woda ma charakter administracyjnoprawny, regulowany decyzjg administracyjng i
dopuszczalna jest w tym zakresie tylko droga stuzbowa zgodnie z procedurg admini-
stracyjna, z drugiej zas strony przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ za szkode, jakg po-
niést powodd bedacy funkcjonariuszem celnym w zwigzku z obnizeniem mnoznika
kwoty bazowej wynagrodzenia zasadniczego, moze by¢ przedmiotem rozpoznania

przez sad pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew wywodom skarzgcego, Sad Okregowy ,ustosunkowat” sie do zagad-
nienia dopuszczalnosci drogi sgdowej (nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.). Przede
wszystkim Sad drugiej instancji - powotujgc sie na art. 81 ust. 1 i art. 82 ustawy o
Stuzbie Celnej - wyraznie stwierdzit, ze sprawa dotyczgca ,odszkodowania z tytutu
zanizonego uposazenia” funkcjonariusza celnego - jako niewymieniona w art. 81 ust.
1 tej ustawy - podlega kognicji sgdu pracy i do jej rozpoznania nie jest wtasciwa
,droga administracyjna”. To stanowisko jest w petni uzasadnione (dla takiego rosz-
czenia droga sgdowa byta zresztg dopuszczalna w sposob oczywisty - por. postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | PZP 2/07, OSNP 2008 nr 15-16,



poz. 224 i orzecznictwo wskazane w jego uzasadnieniu), a wiec nie zostat naruszony
art. 464 § 1 k.p.c.

W sprawie ma zastosowanie ustawa z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(uchylona z dniem 31 pazdziernika 2009 r. na mocy art. 243 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.). Stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celnej ma charakter administracyjnoprawny, ale rozpatrywa-
nie sporéw o roszczenia funkcjonariuszy celnych ze stosunku stuzbowego zostato
uregulowane w sposob szczegolny w rozdziale 13 ustawy z 1999 r., a w szczegdlno-
Sci w jej art. 81 i 82 (analogicznie w art. 188 i 189 ustawy z 2009 r.). Wedtug art. 81
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. (w dalszym ciggu ta ustawa bedzie powoty-
wana), w wypadku wydania decyzji o zwolnieniu ze stuzby funkcjonariusza celnego,
przeniesieniu albo zleceniu mu wykonywania innych obowigzkéw stuzbowych, prze-
niesieniu na nizsze stanowisko bgdz zawieszeniu w petnieniu obowigzkdéw stuzbo-
wych, funkcjonariusz celny moze, w terminie 14 dni, ztozy¢ wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy. Do tego postepowania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 81 ust. 2), a od decyzji rozstrzygajgcej wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (art. 81 ust. 3). Zgodnie z art. 82
ustawy o Stuzbie Celnej, spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariu-
szy celnych w sprawach niewymienionych w art. 81 ust. 1 rozpatruje sgd wtasciwy w
sprawach z zakresu prawa pracy. Z przepisow tych wynika, ze zasadg rozpatrywania
sporéw ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych (mimo ze jest to stosunek
administracyjnoprawny) jest skierowanie ich na droge postepowania przed sgdem
pracy, czyli droge sgdowg przed sgdem powszechnym (art. 1 k.p.c.). Jedynie w spra-
wach wymienionych (katalog zamkniety) w art. 81 ust. 1 ustawy (zwolnienie ze
stuzby, przeniesienie albo zlecenie wykonywania innych obowigzkow stuzbowych,
przeniesienie na nizsze stanowisko bgdz zawieszenie w petnieniu obowigzkow stuz-
bowych) przewidziana jest droga postepowania administracyjnego i sgdowoadmini-
stracyjnego, a takze tylko do tych czynnosci stosuje sie przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego i sg one dokonywane w formie decyzji administracyjnych
(verba legis ,w wypadku wydania decyzji 0”). Inaczej méwigc, spory w sprawach nie-
wymienionych w art. 81 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej (wszystkie inne) nie tylko, ze
rozpatruje sad wtasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy, ale takze czynnosci ich

dotyczace nie sg podejmowane przez wydanie decyzji.



Oczywiscie zawsze moze powstac problem kwalifikacji okreslonej czynnosci w
ramach stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego w aspekcie ,wymienienia” jej
w art. 81 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, przektadajgcy sie na zagadnienie rozgrani-
czenia drogi rozpatrzenia sporu (przed sgdem powszechnym od administracyjnej i
sgdowoadministracyjnej). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest on rozstrzygany
zgodnie z zasadg, ze decyduje istota podjetej czynnosci. W wyroku z dnia 7 lutego
2006 r., | PK 156/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 12) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprawa
dotyczagca przeniesienia stuzbowego lub zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza celne-
go nie jest sprawg cywilng, w ktorej przystuguje droga sgdowa przed sgdem po-
wszechnym (art. 2 k.p.c.). Sgd Najwyzszy wywiodt w szczegdlnosci, ze skoro ustawa
o Stuzbie Celnej sprawe przeniesienia lub zwolnienia funkcjonariusza celnego ze
stuzby kwalifikuje wyraznie jako sprawe administracyjna, w toku ktoérej przystuguje
jedynie skarga do sgdu administracyjnego, to taka sprawa administracyjna nie moze
w zakresie tego samego przedmiotu by¢ rozpoznawana jako cywilna. Przepis art. 81
ustawy o Stuzbie Celnej, wyklucza wiec mozliwos¢ zastosowania art. 82 tej ustawy i
wytgcza dopuszczalnos¢ drogi sadowej przed sgdem powszechnym (art. 2 k.p.c.). W
podobny sposéb wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia
2007 r., I PZP 7/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 16), w tezie ktérego sformutowat po-
glad, ze sprawa dotyczgca ,wygasniecia” stosunku stuzbowego funkcjonariusza cel-
nego w stuzbie przygotowawczej nie jest sprawg cywilng, w ktorej przystuguje droga
sgdowa przed sgdem powszechnym. Nadto, jak trafnie przyjgt Sgd Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 5 czerwca 2008 r., 1| PZP 9/08 (OSNP 2008 nr 21-22, poz.
343), przepis art. 82 ustawy o Stuzbie Celnej jest przepisem ustawy szczegodlinej w
rozumieniu art. 1 k.p.c., ktory pozwala sgdowi powszechnemu na orzekanie w innych
sprawach niz sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opie-
kunczego oraz prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Stan prawny - w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy - przedstawia sie w
ten sposdb, ze w sprawach zwigzanych z petnieniem stuzby oraz zatrudnieniem w
jednostkach organizacyjnych stuzby celnej, wlasciwym do podejmowania rozstrzy-
gniec jest kierownik urzedu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Urzedem w rozumie-
niu przepiséw ustawy jest izba celna wraz z podlegtymi jednostkami organizacyjnymi,
zas kierownikiem urzedu - dyrektor izby celnej (art. 1 ust. 7, 8 i 9 ustawy o Stuzbie
Celnej). Naczelnika urzedu celnego powotuje i odwotuje minister wtasciwy do spraw

finanséw publicznych na wniosek dyrektora izby celnej (art. 17 ust. 11 ustawy o Stuz-



bie Celnej), z tym, ze powotanie na stanowisko naczelnika urzedu celnego funkcjona-
riusza celnego nastepuje w ramach stosunku stuzbowego (art. 10 ust. 6 ustawy o
Stuzbie Celnej). W sytuaciji, gdy naczelnik urzedu celnego zostat powotany sposrod
funkcjonariuszy celnych, to jego odwotanie z tego stanowiska nie powoduje zwolnie-
nia ze stuzby petnionej w Stuzbie Celnej, lecz kierownik urzedu, w ktéorym poprzednio
petnit stuzbe ma obowigzek wyznaczy¢ temu funkcjonariuszowi nowe stanowisko, na
ktérym odwotany naczelnik bedzie petnit stuzbe (art. 25 ust. 5 ustawy o Stuzbie Cel-
nej). Na tej wtasnie podstawie powodowi (odwotanemu ze stanowiska naczelnika
Urzedu Celnego Il w t.) dyrektor Urzedu Celnego w t. wyznaczyt nowe stanowisko
eksperta celnego w Izbie Celnej w L. Skutkiem tej czynnos$ci prawnej - modyfikujgce;j
tres¢ stosunku stuzbowego powoda - byto przeniesienie go na nizsze stanowisko. Co
do tego przeniesienia powdd nie ztozyt w trybie art. 81 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w konsekwencji skargi do sgdu admini-
stracyjnego. Inng kwestig jest, czy przystugiwata mu taka droga. W tym zakresie w
orzecznictwie sgdow administracyjnych mozna dostrzec rozbieznos¢. Wedtug wyroku
WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2008 r., lll SA/Kr 8/08 (LEX nr 483587), wyktadnia
funkcjonalna ogdlnego i niezdefiniowanego wyraznie przez ustawodawce sformuto-
wania ,przeniesienie na nizsze stanowisko” zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy z 1999
r. o Stuzbie Celnej nakazuje objecie nim takze tych przypadkdw przeniesienia na niz-
sze stanowisko stuzbowe, ktore jest wynikiem odwotania ze stanowiska dotychczaso-
wego. Podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r., Il SA/Wa
1486/07 (LEX nr 501199), zgodnie z ktorym w Swietle art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej ustalenie nowego miejsca petnienia stuzby jest w isto-
cie przeniesieniem i zleceniem funkcjonariuszowi wykonywania innych obowigzkow
stuzbowych. Sad ten przy tym dodatkowo uznat, ze dziatanie organu, polegajagce na
wydaniu w stosunku do funkcjonariusza celnego kilku czgstkowych decyzji, na pod-
stawie ktérych ustalono nowe miejsce petnienia stuzby w oddziale celnym, zmieniono
zakres jego uprawnien i zmniejszono uposazenie moze zmierza¢ w istocie do obej-
Scia przepisu art. 81 ustawy o Stuzbie Celnej. Ten wyrok zostat jednak uchylony
przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 26 lutego 2009 r., | OSK
502/08 (LEX nr 520743) przyjat, ze odwotanie funkcjonariusza celnego ze stanowiska
kierowniczego nie stanowi decyzji administracyjnej, o jakie] mowa w art. 81 ustawy z
1999 r. o Stuzbie Celnej, a w uzasadnieniu wywiodt, ze odwotanie ze stanowiska kie-

rowniczego osoby powotanej sposrod funkcjonariuszy celnych nie powoduje zwolnie-



nia ze stuzby, a wyznaczenie stanowiska, na ktorym funkcjonariusz bedzie petnit
stuzbe po odwotaniu nalezy do kompetenc;ji kierownika urzedu, w ktérym poprzednio
petnit stuzbe (art. 25 ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej), przy czym wyznaczenie stano-
wiska, o ktorym mowa w art. 25 ust. 5 ustawy nie stanowi tez przeniesienia, dla kto-
rego zastrzezona jest forma decyzji administracyjnej (art. 21, 22 i 22a ustawy o Stuz-
bie Celne)j).

W niniejszej sprawie nie ma koniecznosci rozstrzygniecia, na jakiej drodze po-
winien by¢ rozpoznany spoér na tle odwotania ze stanowiska kierowniczego osoby
powotanej sposrdéd funkcjonariuszy celnych i wyznaczenia stanowiska, na ktérym
funkcjonariusz bedzie petnit stuzbe po odwotaniu. W postepowaniu przed sgdem
pracy powod tych czynnosci nie kwestionowat, a podnosit jedynie, ze ustalono mu na
nowym stanowisku nieprawidtowe wynagrodzenie. W tym zakresie nalezy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze czynnos¢ polegajgca na ustaleniu uposazenia funkcjonariu-
szowi celnemu nie jest objeta art. 81 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, nie stosuje sie
wiec do niej Kodeksu postepowania administracyjnego, nie jest dokonywana przez
wydanie decyzji a spor powstaty co do niej jest rozstrzygany przez sad pracy. Nie jest
to ,decyzja czgstkowa” potgczona z wyznaczeniem nowego stanowiska (cho¢ doko-
nywana w zwigzku z nim), a ustalenie uposazenia bez wydania decyzji nie jest obej-
sciem art. 81 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, lecz scistym stosowaniem tego prze-
pisu, stanowigcego wyjgtek od zasady wynikajgcej z art. 82 tej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie spor nie dotyczyt wiec zadnego z przedmiotow ob-
jetych art. 81 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej. Droga postepowania przed sgdem po-
wszechnym-sgdem pracy byta tym samym witasciwa, co prawidtowo przyjety Sgdy
obu instancji, ale uznaty, ze sg zwigzane ,decyzjg” o ustaleniu powodowi wynagro-
dzenia, od ktoérej nie odwotat sie on na drodze administracyjnej (sgdowoadministra-
cyjnej). Tego dotyczy zarzut naruszenia art. 2 k.p.c., gdyz z tego przepisu (z niedo-
puszczalnosci drogi sgdowej) nalezy wyprowadzi¢ zwigzanie sgdu powszechnego
ostateczng decyzjg administracyjng. Dochodzone przez powoda roszczenie zostato
okreslone jako ,odszkodowanie”, przy czym powod upatrywat szkody w wyptacaniu
mu zanizonego uposazenia wskutek przyjecia nieprawidtowego mnoznika kwoty ba-
zowej. W procesie cywilnym rzeczg powoda jest przytoczenie okolicznosci faktycz-
nych uzasadniajgcych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), a rzeczg sadu ocena majg-
cych zastosowanie przepiséw prawa materialnego (iura novit curia). Trudno ocenic

dlaczego powdd koniecznie chciat, aby jego roszczenie kwalifikowac jako odszkodo-



wawcze, a nie jako roszczenie o zaptate (zanizonego) wynagrodzenia. W kazdym
razie ani sprawa o ,odszkodowanie” z tytutu zanizonego wynagrodzenia, ani sprawa
0 zaptate zanizonego wynagrodzenia nie jest objeta zakresem art. 81 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej. Czynnos$¢ polegajgca na ustaleniu funkcjonariuszowi celnemu uposa-
zenia nie jest wiec decyzjg administracyjng, ktora mogtaby wigza¢ sad powszechny,
a Sady orzekajgce powinny zakwalifikowaé roszczenie powoda jako sprawe o za-
ptate (wyrbwnanie) uposazenia. Powodowato to koniecznos¢ oceny prawidtowosci
ustalenia wysokosci uposazenia naleznego powodowi na nowym stanowisku stuzbo-
wym, gdyz w tym zakresie nie wystepowato zwigzanie decyzjg. Skoro takie roszcze-
nie nalezato do drogi sgdowej przed sgdem pracy i nie wystepowato co do niego
zwigzanie decyzjg administracyjng, to sgd pracy powinien zastosowac¢ odpowiednie
przepisy prawa materialnego, mimo ze sg to przepisy regulujgce administracyjno-
prawny stosunek stuzbowy. W tym zakresie Sad drugiej instancji (akceptujgc poglad
prawny Sgdu Rejonowego) naruszyt art. 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie mogta jednak zosta¢ uwzgledniona dlatego, ze oparto jg
wylgcznie na podstawie naruszenia przepisOw prawa procesowego. Zgodnie z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., strona moze oprzeé skarge kasacyjng na tej podstawie, ale
musi wykazac, ze uchybienie przepisom procedury cywilnej miato istotny wptyw na
wynik sprawy. Cel ten mozna zas osiggnac¢ tylko woéwczas, gdy skarzacy powota sie
w skardze takze na zarzut btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania przez
Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego. Dla wykazania zasadnosci
skargi kasacyjnej powod musiatby wskazaé chociaz jeden przepis, ktéry mogtby sta-
nowi¢ materialnoprawng podstawe jego zgdania. Wtedy mozna by uznac, ze ocena
Sadu drugiej instancji o braku takiej podstawy jest btedna. O ile bowiem w postepo-
waniu w pierwszej i drugiej instancji powodd nie musi powotywac podstawy prawnej
roszczenia, o tyle w skardze kasacyjnej musi wskaza¢ konkretny przepis prawa ma-
terialnego, ktory zostat naruszony. Tymczasem powdd w skardze nie powotuje takie-
go przepisu, zas Sad Najwyzszy nie moze - w zastepstwie strony - poszukiwac i
wskazywac przepisow, ktére zostaty naruszone lub ktérych naruszenie mogto stano-
wi¢ podstawe skargi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., |
PKN 375/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537 oraz z dnia 29 wrzesnia 1998 r., |
PKN 344/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 344). Powdd nie wykazat wiec, ze naru-

szenie przepiséw procesowych miafo istotny wptyw na wynik sprawy.
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Nadto Sad Okregowy (chociaz w sposob skrétowy) opart swoje rozstrzygniecie
nie tylko na btednym pogladzie o zwigzaniu decyzjg administracyjng dotyczgcg usta-
lenia uposazenia powoda, ale takze dokonat merytorycznej oceny zasadnosci zgda-
nia w Swietle przepiséw prawa materialnego. Sgd Okregowy wywiddt bowiem, ze
zgodnie z zatgcznikiem nr |l do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 21 kwietnia
2000 r. dla stanowiska eksperta celnego ,przewidziany byt i jest” mnoznik kwoty ba-
zowej w przedziale od 0,486, a w okresie objetym zgdaniem pozwu uposazenie po-
woda byto obliczone i wyptacone zgodnie z przepisami prawa. Tej merytoryczne;j
oceny zasadnosci roszczenia (zastosowania przepisow prawa materialnego) powod
nie podwazyt w jakikolwiek sposdb przez odpowiedni zarzut kasacyjny.

Z powotanych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398 k.p.c.



