Uchwata z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CZP 117/09

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "K.P.G.P.", sp. z 0.0. w R. przeciwko
Zbigniewowi K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 12 stycznia 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2009 r.:

"Czy wspolnik moze potrgcac swoje wierzytelnosci wobec spétki z 0.0. z
wierzytelnoscig spotki wzgledem wspdlnika z tytutu doptat?”

podjat uchwate:

Wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze potraci¢ swoja
wierzytelnos¢ wobec spotki z wierzytelnosci spoétki wzgledem wspélnika z

tytutu doptat.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 maja 2009 r. Sgd Rejonowy — Sad Gospodarczy w
Toruniu oddalit powddztwo spofki pod firmg "K.P.G.P.", sp. z 0.0. w R. 0 zasgdzenie
od pozwanego Zbigniewa K. kwoty 65 000 zt z odsetkami, ustalajgc, ze pozwany
jest wspolnikiem powodowej spotki i posiada w niej 20 udziatéw o tgcznej wartosci
10 000 zt. W umowie spofki przewidziano mozliwos¢ zobowigzania wspdélnikow do
doptat w granicach do pieciokrotnej wartosci nominalnej posiadanych udziatow.
Obowigzek doptat miat by¢ naktadany na wspadlnikéw proporcjonalnie do wartosci
udziatow, a wysokosc¢ doptat i terminy ich wnoszenia okreslane kazdorazowo w
uchwale wspolnikéw. Po raz pierwszy wspolnicy zostali zobowigzani do doptat
uchwatg z dnia 15 grudnia 2005 r. Obcigzajgca pozwanego z tego tytutu kwota
30 000 zt zostata woéwczas wniesiona w ten sposob, ze pozwany ztozyt

oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec spotki.



Na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 9 maja 2007 r. podjeto uchwate
zobowigzujgcg wspolnikdw do wniesienia doptat w kwocie po 35 000 zt w terminie
do dnia 30 wrzes$nia 2007 r., natomiast kolejng uchwatg, podjeta w dniu 7 listopada
2007 r., zobowigzano wspolnikow do doptat w kwocie po 30 000 zt w terminie do
dnia 31 grudnia 2007 r. Pozwany nie uiscit zgdanej kwoty 65 000 zt. W dniu
whniesienia pozwu przystugiwata mu wobec spofki wierzytelnos¢ w kwocie 45 988,45
zt.

Sad Rejonowy uznat, Zze maksymalna wysokos¢ dopfat natozonych na
pozwanego nie mogta przekraczac pieciokrotnej wartosci nominalnej posiadanych
przez niego udziatow, czyli kwoty 50 000 zt. Skoro w 2005 r. pozwany zostat
obcigzony doptatg w kwocie 30 000 zi, to kolejnymi uchwatami mozna byto natozy¢
na niego obowigzek wniesienia z tego tytutu kwoty nie wyzszej niz 20 000 zi.
Przepisy art. 177-178 k.s.h. statuujg zasade ograniczonego obowigzku doptat,
dlatego mogg by¢, zdaniem Sgdu Rejonowego, naktadane jedynie do wyczerpania
limitu ustalonego w umowie. Pozwany uiscit juz doptate w kwocie 30 000 zt, zatem
jego zobowigzanie z tego tytutu nie moze przewyzszac kwoty 20 000 zt. Sad
Rejonowy stangt na stanowisku, ze nie ma przeszkod do uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia wierzytelnosci przystugujacej
mu wobec spotki, gdyz ograniczenie przewidziane w art. 14 § 4 k.s.h. dotyczy
jedynie potrgcenia z wierzytelnosci spotki z tytutu wptaty na poczet udziatow i akciji.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota przedstawionych watpliwosci sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii,
czy do wierzytelnosci spotki wobec wspdlnika z tytutu doptat nalezy w drodze
analogii stosowac¢ art. 14 § 4 k.s.h., zgodnie z ktérym wspalnik i akcjonariusz nie
moze potrgcac swoich wierzytelnosci wobec spoétki kapitatowej z wierzytelnoscig
spotki wzgledem wspdlnika z tytutu naleznej wptaty na poczet udziatow albo akciji.
Nie wytgcza to potrgcenia umownego. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg
potrgcenia ustawowego, unormowanego w art. 498-505 k.c., czyli dokonywanego
przez wspolnika w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. U ich podstaw legt

natomiast wzglgd na gwarancyjng funkcje doptat, ktére — w ocenie Sgdu



Okregowego — stanowig, podobnie jak kapitat zaktadowy, zabezpieczenie intereséw
wierzycieli.

W doktrynie zauwaza sie, ze doptaty sg swym charakterem prawnym w
pewnym stopniu zblizone do wktadow, czyli wptat na udziaty, gdyz — tak jak wptaty
na udziaty — realnie powiekszajg majgtek spotki. Uzyskane w ich wyniku srodki
finansowe sg przeznaczane na zasilenie kapitatu zapasowego i moga by¢ przez
spotke wykorzystane do realizacji planowanych inwestycji, do sfinansowania
biezgcej dziatalnosci, zwiekszenia wiarygodnosci kredytowej lub na pokrycie strat.
Doptaty zwiekszajg srodki wiasne spotki, lecz nie powiekszajg udziatdw wspdinikdw,
a w konsekwencji — wielkosci kapitatu zaktadowego. W doktrynie przyjmuje sie w
zwigzku z tym, ze dopfaty sg rodzajem Swiadczenia lezgcego niejako posrodku
miedzy pozyczkg a wniesieniem wktadu. Podstawowg cechg doptat jest ich
czasowy charakter, zgodnie bowiem z art. 179 § 1 k.s.h., doptaty mogg by¢
zwracane wspolnikom, jezeli nie sg wymagane na pokrycie straty wykazanej w
sprawozdaniu finansowym. Doptaty nie sg wiec zrédtem srodkow przeznaczonych
na trwate finansowanie dziatalnosci spotki. W konsekwencji doptaty, chociaz
zblizone do wptat na udziaty, réznig sie od nich tym, Zze nie sg bezwzglednie
bezzwrotne i nie powodujg zwiekszenia kapitatu zaktadowego spofki.

Kapitat zapasowy spotki — w przeciwienstwie do kapitatu zaktadowego — nie
ma charakteru obligatoryjnego, a jego wysokosc¢ nie podlega zgtoszeniu do sgdu
rejestrowego. Jego celem jest pokrywanie strat, jakie mogg powstac w toku
dziatalnosci spotki. Oba wymienione kapitaty petnig funkcje gwarancyjng, trzeba
jednak podkresli¢, ze jest ona inaczej rozumiana; w przypadku kapitatu
zaktadowego chodzi o utrzymanie przez spotke wolnych aktywow o wartosci rownej
temu kapitatowi, natomiast w przypadku kapitatu zapasowego jedynie o mozliwosé
zwolnienia aktywow i przeznaczenia ich na pokrycie strat.

Wyktadnia jezykowa art. 14 § 4 k.s.h., w ktérym wytgczono mozliwos¢
ustawowego potrgcenia wierzytelnosci wspdlnika wobec spotki, prowadzi do
whniosku, ze hipoteza tego przepisu nie obejmuje wierzytelnosci spofki z tytutu
doptat, jest w nim bowiem mowa o wptacie na poczet udziatow, czyli o wptacie na
kapitat zaktadowy. Do tego samego wniosku prowadzg dyrektywy systemowe,
nieuzasadnione bytoby jednak podejmowanie prob szerszej interpretacji pojecia
,wptaty na poczet udziatow” wytgcznie na gruncie art. 14 § 4 k.s.h., skoro wszystkie
pozostate przepisy tego artykutu dotyczg problematyki wktadu do spoétki.



Podstawowg funkcjg art. 14 k.s.h. jest zagwarantowanie, aby wkfad wniesiony do
spotki miat rzeczywistg wartosé, o czym swiadczy regulacja przedmiotu wktadu i
jego wad, a takze traktowania — w okreslonych okolicznosciach — pozyczki
udzielonej spétce przez wspdlnika jako wktadu do spoiki. Z funkcjg tg harmonizuje
natomiast konstatacja, ze § 4 analizowanego artykutu dotyczy wytgcznie wptat na
udziaty, a nie naleznosci z tytutu doptat.

W art. 498-505 k.c. ustawodawca jako zasade przyjat dopuszczalnosé
potrgcenia ustawowego. W sytuaciji, w ktorej dwie osoby sg zobowigzane wobec
siebie do swiadczenh tego samego rodzaju, brak ekonomicznego uzasadnienia dla
realizacji obu zobowigzan na zasadach ogolnych. Pozgdana jest w tym wypadku
wzajemna kompensata obu wierzytelnosci, potrgcenie jednej wierzytelnosci z
drugiej, prowadzgce do ich wzajemnego umorzenia. Obok funkcji polegajgcej na
umorzeniu wzajemnych wierzytelnosci, potrgcenie dokonywane na zasadach
okreslonych w art. 498-505 k.c. petni funkcje egzekucyjng, gdyz przez dokonanie
potrgcenia wierzyciel przeprowadza praktycznie egzekucje swojej wierzytelnosci z
wierzytelnosci, ktorej jest dtuznikiem. Potrgcenie petni wreszcie funkcje
gwarancyjng, ktorej przejawem jest pewnosc i szybkos¢ uzyskiwanego w ten
sposob zaspokojenia. Zgodnie z art. 499 k.c., potrgcenie nastepuje przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie, czyli przez jednostronng czynnosc¢ prawng
jednego z wierzycieli wzajemnych. Ze wzgledu na te wiasnie ceche potrgcenia,
pozwalajgcg na jednostronng ingerencje w sfere prawng drugiej strony,
ustawodawca w pewnych wypadkach wytgczyt stosowanie tej instytucji. Uczynit to w
interesie wierzyciela, wobec ktérego potrgcajgcy sktada odwiadczenie przewidziane
w art. 499 k.c. Przypadki niedopuszczalnosci potrgcenia zostaty wyczerpujgco
wymienione w art. 505 k.c., przy czym ostatni z tych zakazow dotyczy
wierzytelnosci, co do ktérych potrgcenie jest wytgczone przez przepisy szczegolne.
W doktrynie podkresla sig, ze art. 505 k.c. powinien by¢ ttumaczony $cisle, dlatego
wytgczenie potrgcenia przewidziane w przepisie szczegdlnym musi by¢ wyrazne.

Potrgcenie wierzytelnosci przystugujacej wspolnikowi wobec spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z wierzytelnosci spotki wzgledem dtuznika z tytutu
doptat nie miesci sie w zadnej z kategorii wytgczen przewidzianych w art. 505 k.c.,
wierzytelno$¢ ta bowiem moze ulegac zajeciu, nie jest wierzytelnoscig o
dostarczenie srodkow utrzymania ani nie wynika z czynu niedozwolonego. Brak tez

przepisu szczegolnego, ktory wytgczatby dopuszczalno$¢ umorzenia przez



potrgcenie wierzytelnosci spofki z tytutu doptat. Zakaz taki zostat natomiast
wyraznie przewidziany w art. 14 § 4 k.s.h. w odniesieniu do wierzytelnosci spotki z
tytutu naleznej wptaty na poczet udziatéw.

Dokonanie przez wspolnika potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej mu
wobec spotki z wierzytelnosci spofki z tytutu doptat nie oznacza, ze cel instytucji
doptat nie zostaje osiggniety. Podejmujgc uchwate o doptatach, wspdlnicy dgzg
niewatpliwie do pozyskania srodkow finansowych, ktére mogg by¢ przeznaczone na
pokrycie strat powstatych w toku dziatalnosci spotki. Stratami tymi jednak sg
réwniez naleznosci spotki wobec wspolnika, zatem przez dokonanie potrgcenia
dtuznik partycypuje takze w stratach spotki. Nie mozna tez przyjmowac, ze wspoinik
regulujgcy doptate przez potrgcenie wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec spotki
jest w lepszej sytuacji od pozostatych wspadlnikéw, gdyz nie uczestniczy w
pokrywaniu strat przez wniesienie swiadczenia pienieznego; jego partycypacja w
stratach ma zgodng z ustalong wysokos$cig doptat wartos¢, a jedynie inng forme.

Zasadniczym zrédtem watpliwosci wyrazonych w przedstawionym zagadnieniu
prawnym byt podkreslany przez Sad Okregowy gwarancyjny charakter doptat.
Tymczasem funkcje gwarancyjng w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig petni
przede wszystkim kapitat zaktadowy. Doptaty, w przeciwienstwie do wptat na
udziaty, nie wptywajg do kapitatu zaktadowego, gdyz zasilajg kapitat zapasowy.
Regulacja prawna spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig daje jej kontrahentowi
gwarancje, ze przewidziany w umowie spotki kapitat zaktadowy zostat wniesiony.
Nie mozna natomiast powiedzie¢ tego samego o doptatach. Umowa spétki w ogéle
nie musi zobowigzywac¢ wspdélnikow do doptat, a jezeli nawet zawiera odnosne
zobowigzanie, to wierzyciel spotki nie ma wptywu na podjecie uchwaty o obowigzku
ich wniesienia. Dopfaty zatem w nieznacznym tylko stopniu stanowig
zabezpieczenie interesow wierzycieli spofki i zwiekszenie mozliwosci ich
zaspokojenia sie z jej majgtku. Powofanie sie na funkcje gwarancyjng nie moze
wiec stanowi¢ istotnego argumentu przemawiajgcego za stosowaniem do
wierzytelnosci spotki z tytutu doptat per analogiam art. 14 § 4 k.s.h.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



