Sygn. akt Il CSK 87/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Zaktadowi Karnemu w T.
0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | ACa (..),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powéd P. J. wniést o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Zaktadu Karnego w T. kwoty 100 000 zt tytutem
odszkodowania za zaniechanie leczenia powoda i pogtebienie sie choroby powoda, a

nadto o zaptate kwoty 50 000 zt tytutem zadoscuczynienia. W uzasadnieniu wskazat, ze



pomimo szeregu schorzen, w tym wirusowego zapalenia watroby typu C i nosicielstwa
wirusa HCV typu C, lekarze pozwanego nie podijeli stosownego leczenia, zaniechali
podawania lekarstw, co wywotato pogorszenie stanu zdrowia powoda a nadto poczucie,

ze zagraza srodowisku ludzi, z ktérymi przebywat w celach.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze powdd miat zapewniong

odpowiednig pomoc medyczng.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 27 maja, | C (...) oddalit powddztwo
odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami procesu. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
od 2002 r. powdd jest nosicielem wirusa HCV, a w okresie wczesniejszym leczony byt
na oddziatach zakaznych z powodu przewlekiego zapalenia watroby. Od trzech lat
cierpi na nawracajgce zapalenie ucha zewnetrznego a od dziecinstwa na padaczke. W
okresie pobytu w Zaktadzie Karnym w T. byt leczony ambulatoryjnie, gdy zachodzita
konieczno$¢ kierowany byt na konsultacje, ktére odbywaty sie w szpitalu przy Areszcie
Sledczym w K. W placdéwce tej przebywat takze przed przetransportowaniem do
Zaktadu Karnego w T. Pomoc medyczng udzielano powodowi w zwigzku z ujawnianym
przez niego bolami uszu i brzucha. Przeprowadzone w kwietniu 2004 r. badania poparte
specjalistycznymi konsultacjami potwierdzity u powoda schorzenia padaczkowe,
zapalenie ucha wewnetrznego, zaburzenia osobowosci oraz przewlekle zapalenie
watroby typu C. Powod przyjmowat leki A.(...) i T.(...). W czasie leczenia
ambulatoryjnego powoda wykonywano zalecenia poszpitalne i miedzy innymi poza
wskazanymi lekami podawano powodowi H.(...) i R.(...). W listopadzie 2004 r. w
szpitalu wieziennym stwierdzono u powoda zaburzenia snu, koszmary senne i zawroty
glowy. Z kolei zaburzenia osobowosci powoda oraz wirusowe zapalenie watroby

potwierdzono w grudniu 2004 .

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutéw poczynionych biegtemu przez powoda
uznajac je za zbyt ogdélnikowe. Oddalit wniosek o ponowne przestuchanie swiadkow K.
L. i S. D. Nie uwzglednit rowniez wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego biegtego. Wobec faktu, ze wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaty
wyjasnione, Sad pierwszej instancji za zbedne uznat przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron. Za nieznany procedurze, a nadto spdzniony uznat zawnioskowany

przez powoda dowdd z akt innej sprawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie wykazat, by zachowanie lekarzy oraz

funkcjonariuszy stuzby wieziennej nosito znamiona niezgodnego z prawem dziatania



lub zaniechania. Lekarze nalezycie dbali o zdrowie powoda, sprawujgc nad nim piecze
medyczng. Reagowali w kazdej sytuacji, w ktorej zgtaszat dolegliwosci, ordynowali
lekarstwa dla poprawy zdrowia powoda. Brak bezprawnosci w zachowaniu
funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Pastwa skutkowat uznaniem powodztwa za

bezzasadne.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 286 k.p.c.
przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczeniu dowodu z opinii innego biegtego
z zakresu choréb wewnetrznych (ewentualnie zakaznych) pomimo, ze wydana w
sprawie opinia biegtego z zakresu chorob wewnetrznych dr M. K. a jest niepetna i
zawiera istotne sprzecznosci wewnetrzne, a nadto sprzecznosc istotnych ustalen sgdu
pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem z
zeznan Swiadkow: C., Z. J., A. K., S. R. wynika, ze funkcjonariusze pozwanej dziatali
nieprawidtowo. Zarzucajgc powyzsze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienia powodztwa ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Dodatkowo wnidst o przeprowadzenie w postepowaniu

apelacyjnym dowodu z opinii biegtego lekarza.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje powoda
rozstrzygajac o kosztach procesu jak w sentencji. W uzasadnieniu wskazat, odnoszgc
sie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ze powod nie kwestionuje, ze jest
dotkniety szeregiem schorzen, ktére leczy. Schorzenia te, wynikajg z zaburzen
osobowosciowych oraz zaburzen uktadu pokarmowego (schorzenia wewnetrzne), a
takze zwigzane sg z objawami w postaci zapalenia uszu. Okolicznosci te, stanowity w
postepowaniu przedmiot oceny biegtego lekarza M. K., ktéry badat powoda oraz oceniat
dokumentacje medyczng, ktérg dotgczono do akt sprawy. Wyniki badan powoda oraz
przebieg jego leczenia doktadnie opisat biegly w pisemnej opinii. Sgd Apelacyjny
wskazat nadto, ze podstawowa opinia wydana zostata na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach po blisko 12 miesiecznym postepowaniu w
sprawie. Z materiatu tego wynikato, ze obraz przewlektego zapalenia watroby typu C
ujawniono u powoda w okresie hospitalizacji powoda w szpitalu w miesigcu maju 2003
r., a nastepnie wyniki te potwierdzatly takze ustalone przez Sad | instancji badania
prowadzone w ambulatoryjnych warunkach, jak i w szpitalu wieziennym. Ustalenia te
Sad Apelacyjny uznat za wtasne. Ponad te okolicznosci ustalit, ze dysponujgcy
okreslonym obrazem stanu zdrowia powoda ordynator oddziatu klinicznego Kiliniki
Choréb Zakaznych Szpitala Uniwersyteckiego — lekarz med. T. M. wskazat, ze ze



wzgledu na obecnos¢ schorzen wspotistniejgcych sg przeciwwskazania do leczenia
i.(...). Okolicznos¢ dotyczgca przeciwwskazan medycznych dla stosowania i.(...) i
r.(...), przy wspoétistniejgcych schorzeniach osobowosciowych jest przy tym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, powszechnie znana i wynika z danych zawartych na ulotkach
dotyczacych obu lekdw. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny uznat, ze nie mozna zgodzi¢
sie z zarzutami zawartymi w apelacji o niejednoznacznosci opinii biegtego M. K. W
szczegolnosci w uzasadnieniu opinii jak i w ustnych zeznaniach przed Sgdem biegty
odniost sie jednoznacznie do powyzszego stwierdzenia w kontekscie ustalonego na
daty badan stanu zdrowia powoda. Wynika z nich, ze wyniki badan nie potwierdzity
progresji w zapaleniu watroby (objawy kliniczne), co w kontekscie wcze$niejszego juz
stwierdzenia o istniejgcych przeciwwskazaniach do podawania opisanych srodkow
(wspofistniejgce schorzenia powoda) nie Swiadczy o niespojnosci opinii, lecz przeciwnie

0 jej zupetnosci.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze dowdd z opinii biegtego ma szczegdélny charakter, a
mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych.
Nie mozna przy tym przyjaé, ze Sgd obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych w wypadku, gdy opinia ztozona jest niekorzystna dla strony. W swietle art. 286
k.p.c. Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych lub z opinii
instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia ztozona juz do
sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci. W

niniejszej sprawie wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci zostaty wyjasnione.

We wniesionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powodd zarzucit

Sadowi drugiej instancji naruszenie przepisdéw postepowania, {j.

- art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 5 k.p.c. oraz art. 214
§ 1 k.p.c.,art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) — przez nieuwzglednienie niewazno$ci postepowania przed Sadem
pierwszej instancji wynikajgcej z pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw
na skutek: i) przeprowadzania rozpraw potgczonych z przestuchiwaniem $wiadkow
bez udziatlu powoda, pomimo braku jego prawidtowego zawiadomienia lub wbrew
wnioskom o zapewnienie mu mozliwosci udziatu w rozprawach w czasie, kiedy byt
on pozbawiony wolnosci, i) odmowy powtdrzenia czynnosci procesowych, w

ktorych powdd nie uczestniczyt, iii) bezpodstawnego oddalenia wnioskéw



dowodowych powoda zmierzajgcych do wykazania zasadnosci powodztwa, przy
czym naruszenie wskazanych przepisow przez Sgd Apelacyjny mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowato brak uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji, a tym samym niemozliwe stato sie przedstawienie
przez powoda na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji dowodow

potwierdzajgcych zasadnos¢ powddztwa,

- art. 286 k.p.c.,art. 217§ 1i 2 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. —
przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii_innego biegtego
zgtoszonego w apelaciji, potgczone z brakiem wydania postanowienia o pominieciu
tego wniosku, pomimo istnienia w sprawie kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, przy czym naruszenie wskazanych przepiséw przez Sgd Apelacyjny
mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do uznania

zarzutow apelacyjnych za bezpodstawne i oddalania apelacji,

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie
i obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego pomimo istnienia
szczegolnie uzasadnionego przypadku, o ktorym mowa w przepisie art. 102 k.p.c.,
Zz uwagi na stan zdrowia powoda i jego sytuacje materialng, przy czym naruszenie
wskazanych przepiséw przez Sgd Apelacyjny mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz doprowadzito do wadliwego rozstrzygniecia w przedmiocie

kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzucajgc powyzsze, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
jak tez uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku z dnia 27 maja 2008 r.
wydanego przez Sgd Okregowy w T. i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instanc;ji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedilug dominujgcego obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu,
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie
nalezy wigzaC wylgcznie ze stanem catkowitego wytgczenia strony od udziatu
w postepowaniu i pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia
przepisOw postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow
tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC



2000, nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, z dnia 17 lutego 2004
r., I CK 226/02 i z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/2009, niepubl.).

Brak mozliwosci usuniecia skutkdw uchybien najczesciej wystepuje wtedy, gdy
doszto do nich na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku w pierwszej
lub w drugiej instancji. Jezeli zas, tak jak w niniejszej sprawie, do uchybienia doszto na
wczesniejszym etapie postepowania, przez przeprowadzenie rozpraw dnia 28 wrzesnia
2005 r. i 9 listopada 2005 r., pomimo braku doreczenia powodowi zawiadomienia o tych
terminach, istnienie potencjalnej mozliwoéci usuniecia tych uchybien sgdu w toku
dalszego postepowania wyklucza przyjecie niewaznosci tej czesci postepowania. Z kolei
nieuwzglednienie wnioskow, ktére mogtyby uchyli¢ tak istotne — bo prowadzace do
niewaznosci postepowania — wady w zakresie procedowania, nalezy ocenia¢ pod katem
uchybien przepiséw postepowania i ich ewentualnego wptywu na wynik postepowania.
Przektadajgc te oceny do konkretnych zdarzen, jakie zaszty w toku postepowania,
nalezy zwroci¢ uwage na naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 214 § 1 k.p.c. w
zwigzku z przeprowadzeniem rozprawy dnia 28 wrzesnia 2005 r. i przestuchaniem na
niej swiadkéw: S. D., K. L. oraz T. S., pomimo braku dowodu doreczenia powodowi
dowodu zawiadomienia o terminie posiedzenia. Ze sformutowania art. 214 § 1 k.p.c., a
zwlaszcza z uzytej w nim formuty: ,rozprawa ulega odroczeniu”, wynika jednoznaczny
wniosek, ze odroczenie rozprawy nastepuje z urzedu, jezeli nieobecnos¢ strony zostata
spowodowana jedng z przyczyn okreslonych w tym przepisie a zatem takze, kiedy sgd
stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania. Obowigzek odroczenia rozprawy jest
tym bardziej aktualny w przypadku braku jakiejkolwiek, dajgcej sie zweryfikowaé
informacji, ze doreczono stronie zawiadomienie o terminie jawnego posiedzenia
sgdowego. Obowigzek odroczenia aktualizuje sie bezposrednio po wywotaniu sprawy
(art. 210 § 1 k.p.c.) i sprawdzeniu obecnosci. Jak wynika z pisma procesowego z dnia
23 wrzesnia 2005 r. pozbawiony wolnosci powdd otrzymat wprawdzie zawiadomienie o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 28 wrzesnia 2005 r. ale zawiadomienie to
zostato doreczone z uchybieniem tygodniowego terminu z art. 149 § 2 k.p.c. Z
przytoczonych wyzej wzgledow wskazane uchybienia, po ktérych postepowanie w
pierwszej instancji toczyto sie jeszcze przez prawie trzy lata nie stanowig dostateczne;j
podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania w tym zakresie z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Dopiero odmowa usuniecia skutkéw tego uchybienia,
przez oddalenie wnioskow powoda [k. (...)] o powtérzenie postepowania dowodowego

przeprowadzonego na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2005 r., moze stanowié



uzasadniony zarzut, ktory powinien uwzgledni¢ sad drugiej instancji przy ocenie apelacji
wniesionej przez powoda. Zarzut ten zostat skutecznie podniesiony w apelacji dnia 23
wrzesnia 2008 r. [k. (...)], zlozonej osobiscie przez powoda wprawdzie po uptywie
terminu do jej wniesienia ale jak trafnie, na tle odmiennego poglagdu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r. (sygn. akt V CKN 153/00, OSP
2002/5/62), podnosi sie w literaturze, dopuszczalnos¢ przedstawienia nowych zarzutéw
po uptywie terminu do wniesienia apelacji jest w postepowaniu cywilnym zasadg. Do jej
formutowania uprawnia tre$¢ art. 505°§ 2 k.p.c., ktory, jako wyjatek bytby zbedny, gdyby

nie byto takiej zasady.

Wedtug utrwalonego w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu,
kontrola kasacyjna dokonywana przez Sgad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa —
procesowego i materialnego przez sgd drugiej instancji, zas naruszenia prawa
popetnione przez sgd pierwszej instancji, mogg by¢ wytkniete w apelacji. Badanie przez
Sad Najwyzszy stosowania prawa przez Sad pierwszej instancji moze miec jedynie
charakter posredni, w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej okreslone;j
w art. 393" pkt 2 k.p.c. zarzuci Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 1 lub 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie, pomimo zarzutu apelacyjnego, naruszenia wskazanych
przepisow prawa. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r. sygn. akt |
CKN 267/01, niepubl.).

Jak przyjat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia
2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55) Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego. W
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage tylko niewaznosc¢ postepowania. W
apelacji, jakg wniost powod od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 27 maja 2008 r.,
zarzucono wytgcznie naruszenie art. 286 k.p.c. oraz uchybienia przepisow
postepowania, ktére polegaty na sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego a takze — co jest najwazniejsze z punktu
widzenia zarzutéw skargi kasacyjnej — brak umozliwienia powodowi przestuchania
Swiadkéw S. D. i K. L. Poza niewaznoscig postepowania, moze zatem by¢ skuteczny
tylko ten zarzut skargi kasacyjnej skierowany do sgdu drugiej instancji dotyczacy
nieuwzglednienia naruszenia przepisdéw postepowania w pierwszej instancji, ktéry zostat
podniesiony w apelacji. Dlatego podlega ocenie tylko ten z postawionych w skardze
kasacyjnej zarzutow nieuwzglednienia przez Sgd Apelacyjny naruszenia przepisow

postepowania przez Sgd Okregowy, ktéry zostat skierowany, zgodnie z trescig apelacji,



do odmowy powtdrzenia czynnosci przeprowadzonych jedynie na rozprawie w dniu 28
wrzesnia 2005 r. W tym przypadku nieuwzglednione w drugiej instancji naruszenie
przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji odnosito sie do tresci art. 217 § 2
k.p.c. Jednoczesnie nie zastugujg na uwzglednienie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej,

ktore nie zostaty podniesione w apelacji powoda.

Te samg norme procesowg, zawartg w art. 217 § 2 k.p.c. naruszyt sad drugiej
instancji, tym razem juz bezposrednio, nie dopuszczajgc zgtoszonego w apelacji
kolejnego dowodu z opinii biegtego z precyzyjnie postawiong przez powoda
reprezentowanego z urzedu przez fachowego petnomocnika tezg, co do prawidtowosci
leczenia powoda w okresie od marca 2004 r. do kwietnia 2005 r. w warunkach
penitencjarnych w zakresie wirusowego zapalenia watroby typu C. Oddalajgc
przedmiotowy wniosek Sad Apelacyjny uznal, ze wszystkie istotne dla sprawy
okolicznosci zostaty wyjasnione. Trafnie podnosi sie jednak w skardze kasacyjnej, ze do
zarzucanego wyzej postepowania funkcjonariuszy pozwanego dotychczasowy biegty nie
odniost sie w petni, bazujgc na stanie zdrowia powoda z daty sporzgdzenia opinii. Nie
mozna takze akceptowa¢ proby jakg podjgt Sad Apelacyjny, polegajgcej nha
samodzielnym poszukiwaniu usprawiedliwienia odstgpienia w latach 2004 i 2005 od
stosowania wobec powoda i.(...) oraz r.(...). W tym zakresie Sad Apelacyjny odwotat sie
do danych z karty informacyjnej z leczenia szpitalnego oraz jakoby powszechnie znanej,
na podstawie danych zawartych w ulotkach dotyczgcych obu lekdéw, okolicznosci i
przyjat, ze wspodtistniejgce schorzenia stanowity w  wymienionym  okresie
przeciwwskazanie do stosowania tych lekow. Ocena tych informacji wymaga jednak
wiedzy specjalnej a w tych przypadkach aby profesjonalne ustalenia mogty sta¢ sie
sktadnikiem materiatu dowodowego musza przybra¢ forme okreslong w art. 278 i nast.
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 432/07,
niepubl.). W tym miejscu trzeba takze podnie$¢, iz te same potrzeby posiadania
wiadomos$ci specjalnych odnoszg sie do poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen na podstawie dokumentacji medycznej, dopuszczonej przez Sgd pierwszej
instancji jako dowod dla wykazania nieprawidtowosci leczenia w Zaktadzie Karnym w T.
od marca 2004 do kwietnia 2005 r. Dowody te sad pierwszej instancji dopuscit juz po
wydaniu opinii przez biegtego z zakresu gastroenterologii i chorob wewnetrznych i jezeli
Sad Apelacyjny zdecydowat sie na ich podstawie dokonywac¢ oceny co do braku
koniecznos$ci wczesniejszego leczenia farmakologicznego powoda, powinien réwniez w

tym zakresie zasiegng¢ opinii biegtego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26



pazdziernika 2006 r., sygn. akt | CSK 166/06, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt V SCK 63/08 niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, iz wskazane uchybienia mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy albowiem odnoszg sie do zasadniczych kwestii zwigzanych z podstawg

faktyczng zgdania odszkodowawczego.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie. Wedtug
utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska, oddalenie przez sady
merytoryczne wnioskow dowodowych sktadanych przez strony w toku postepowania nie
moze stanowi¢ przestanki niewaznosci postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2001 r., sygn. akt Il CKN 395/00, niepubl.; z dnia 10 marca 1998 r., | CKN
524/97, niepubl.).

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci jest wprawdzie przeszkodg wywotang
przez strone uniemozliwiajgcg biezgcy udziat w rozprawach ale zachowaniu prawa do
obrony zapobiegto ustanowienie petnomocnika procesowego na takim etapie
postepowania, ktory umozliwiat jeszcze zgtaszanie oswiadczen i wnioskéw
dowodowych. Trzeba tez uwzglednic¢, iz po zwolnieniu z zaktadu karnego powdd miat
mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu w pierwszej instancji i z tej mozliwosci

korzystat.

Jak trafnie podnosi sie w skardze kasacyjnej, Sad Apelacyjny nie wskazat w
zaden sposoéb, czym kierowat sie przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu. Wobec tego,
w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy
tylko wskazaé, Zze przytoczony przepis urzeczywistnia zasade stusznosci, a
jednoczesnie stanowi odstepstwo od podstawowej zasady orzekania o kosztach
procesu, tj. zasady zawinienia (art. 98 § 1 k.p.c.). Kwalifikacja ,wypadkoéw szczegdinie
uzasadnionych” nalezy do sadu, ktéry majgc na wzgledzie okolicznosci konkretnej
sprawy powinien przede wszystkim kierowac sie poczuciem wtasnej sprawiedliwosci. Sg
to zaréwno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem postepowania jak i takie, ktore
postepowania w sposob bezposredni nie dotyczg, wigzg sie natomiast z samg strong, jej
sytuacjg osobistg i majgtkowa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* orzekt jak

wyzej.



