Sygn. akt Il CZ 65/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa A. Z. i P. Z.

przeciwko M. H. i R. H.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2010 r.,

zazalenia powodow na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K.e, wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie z
powddztwa A. Z. i P. Z. przeciwko M. H. i R. H. o ustalenie, po rozpoznaniu apelaciji
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2008 r., IV C-upr
(...): w pkt 1. oddalit apelacje i zasadzit solidarnie od powodow na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w pkt
2. przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w K. na rzecz biegtej E. H.

kwote 1169,22 zt tytutem wynagrodzenia za opinie, w pkt 3. nakazat Sciggng¢ na



rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w K. solidarnie od powodéw kwote
1169,22 zt tytutem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze o kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygngt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajgc od
przegrywajgcych — powodow, ktorych apelacja zostata oddalona, zwrot kosztow
zastepstwa adwokackiego pozwanych w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci
600 zt okre$lonej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oraz nakazujgc zwrot kosztow postepowania
odwotawczego opiewajgcych na wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii

uzupetniajgcej przez biegtg wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powodowie zaskarzyli zawarte w powyzszym wyroku postanowienie
w przedmiocie obcigzenia powodow kosztami postepowania, tj. rozstrzygniecie
zawarte w pkt 1 i 3 wyroku, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie istotnych
przepisdbw prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
tj..— art. 98 § 1 k.p.c.,, art. 102 k.p.c. oraz art. 103 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz: powodowie powinni ponies¢ koszty dwdch opinii
biegtego sporzadzonych w niniejszej sprawie, podczas gdy koszty tylko jednej opinii
moge by¢ uznane za niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw przez
strone pozwang, natomiast wynagrodzenie biegtej przekraczajgce koszty
sporzadzenia jednej opinii wynikajg wytgcznie z nieprawidlowego wniosku
dowodowego ztozonego przez pozwane, ktory to dowdd stusznie zostat przez Sad
Il instancji uznany za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, w tej sytuacji koszty
sporzgdzenia kolejnej opinii w sprawie powinny obcigza¢ wytgcznie pozwane, ktére
swoim wnioskiem dowodowym wywofaty koniecznos¢ dopuszczenia przez Sad
Il instancji z urzedu dowodu z kolejnej opinii biegtej; powodowie powinni ponies¢
koszty postepowania apelacyjnego w catosci tj. zaréwno koszty sgdowe jak i koszty
zastepstwa procesowego pozwanych, podczas gdy analogicznie w tym zakresie,
Sad Il instancji powinien wzigé pod uwage okolicznosé, iz zarzuty apelacji powodow
okazaty sie czesciowo uzasadnione, Sad Il instancji uznat bowiem, iz sporzadzona

na wniosek pozwanych opinia biegtej, nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia



w niniejszej sprawie. Nadto, gdyby pozwane ztozyty prawidtowy wniosek dowodowy
przed Sgadem pierwszej instancji nie bytoby koniecznosci wszczynania przez

powoddw postepowania apelacyjnego i ponoszenia jego kosztow;

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. — przez nienalezyte wyjasnienie podstawy

prawnej rozstrzygniecia Sadu |l instancji w zakresie kosztoéw postepowania.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez obcigzenie pozwanych kosztami sporzgdzenia drugiej opinii
biegtej sgdowej, stosunkowe rozdzielenie wpisu sgdowego od apelacji i zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie zwrotu potowy wpisu od
apelacji, wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoddéw solidarnie
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
Zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Powotany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania
o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade
orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Najogdlniej rzecz ujmujgc
za przegrywajgcego uznaje sie powoda, ktdrego zgdanie nie zostato uwzglednione,
lub pozwanego, ktérego obrona okazata sie nieskuteczna. Dla oceny, ktéra ze stron
przegrata sprawe nie ma znaczenia to, z czyjej inicjatywy postepowanie zostato
wszczete w drugiej instancji. Z kolei o tym, w jakim stopniu strona wygrata lub
przegrata sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen
dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania
tego dokonuje sie majgc na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie zas
rozstrzygniecia w poszczegolnych instancjach. Zadnego znaczenia, dla oceny
stopnia w jakim strona wygrata lub przegrata sprawe, nie ma natomiast to, czy sad

rozstrzygajgc sprawe podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez strone



oraz czy uwzglednit, a jesli tak to w jakim zakresie, podniesione przez strone
zarzuty. Jezeli natomiast strona nie wygrata sprawy w catosci, bowiem sad tylko
czesciowo uwzglednit jej zgdania, wowczas sgd koszty wzajemnie znosi lub

stosunkowo rozdziela (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wydatki jednego adwokata,
koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony
(art. 98 § 3 k.p.c.). Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze koszty
sgdowe, ktére obejmujg optaty i wydatki, a w tym wynagrodzenie i zwrot kosztéw
poniesionych przez biegtych (art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.), z mocy ustawy
majg charakter kosztow niezbednych i celowych, a zatem w wypadku ich

poniesienia podlegajg zwrotowi.

W niniejszej sprawie Sgd pierwszej instancji w catosci oddalit powddztwo,
zas Sad drugiej instancji rowniez w catosci oddalit apelacje wniesiong przez
powodow, a zatem to powodowie sg strong, ktéra w catosci przegrata sprawe i jak
zostato to juz wyjasnione, zadnego znaczenia w tym zakresie nie ma fakt, ze sad
uwzglednit czes¢ zarzutdéw podniesionych przez powodow w apelacji. Istotne jest
ostateczne rozstrzygniecie sprawy to, ze powddztwo w catosci zostato oddalone.
Trafnie zatem Sad drugiej instancji w catosci obcigzyt powoddw poniesionymi
w sprawie kosztami. Wbrew stanowisku skarzgcych, sgd w tej sytuacji nie mogt
kosztow sgdowych na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzajemnie zniesC¢ lub

stosunkowo rozdzielic.

Nieporozumieniem jest zarzut skarzgcych sprowadzajgcy sie do twierdzenia,
ze koszty sporzgdzenia kolejnej opinii przez biegtego (zbednej w ocenie
skarzgcych), ktoére obejmujg wynagrodzenie i zwrot kosztow poniesionych przez
biegtego nie stanowig kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1
K.p.c. Taki charakter tych kosztow wynika wprost z art. 98 § 3 k.p.c. Na marginesie

tylko nalezy podniesé, ze czym innym jest ocena niezbednosci poniesionych



kosztébw, a czym innym ocena, czy w konkretnym wypadku zachodzi potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, czy tez jakiegokolwiek innego dowodu.
Ta ostatnia ocena nalezy do sadu, ktory przeprowadza jg na etapie badania
zasadnosci wniosku dowodowego. Chodzi w szczegdlnosci o to, czy zgtoszony
dowad jest przydatny dla wykazania istotnych dla sprawy okolicznosci, czy mozliwe
jest jego przeprowadzenie (pod wzgledem prawnym i faktycznym) i czy dowdd nie
zostat powotany jedynie dla zwtoki. Dowodd, ktory zostat dopuszczony, a zatem
uznany za przydatny moze nastepnie, po jego przeprowadzeniu, zosta¢ negatywnie
oceniony z punktu widzenia jego mocy dowodowej, a w konsekwencji uznany za

nieprzydatny dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Za nietrafny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
bowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia o kosztach postepowania spetnia wymogi wskazane w tym

przepisie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zw. z art. 394" § 3 k.p.c. rozstrzygnat jak w sentencji.



