Sygn. akt [l CZP 113/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w B.

przeciwko Annie P. i Annie S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 12 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,

"Czy organowi kontroli skarbowej prowadzgcemu postepowanie
kontrolne zakonczone nieostateczng decyzjg w sprawie ustalenia
zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym
od oséb fizycznych z tytutu osiggniecia nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédfach dochodu, w sytuacji gdy podatnik jako zrddto
przychodu powotuje umowe pozyczki i umowe darowizny zawartg
w formie aktu notarialnego, ktére wzbudzity watpliwosci organu co do
zawarcia tych umow, przystuguje legitymacja czynna do wystgpienia
do sadu cywilnego w oparciu o art. 189 * k.p.c. w zwigzku z art. 199a
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
Nr 8, poz. 60 z 2005 r. ze zm.) i art. 31 wust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 8, poz. 65
z 2004 r. ze zm.) z powoddztwem o ustalenie nieistnienia tych umow
(niezawarcia ich)?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny apelacji powoda Skarbu Panstwa — Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. oddalajgcego
powodztwo przeciwko Annie P. i Annie S. o ustalenie nieistnienia zawartych

pomiedzy pozwanymi umow pozyczki i darowizny.

W tym postepowaniu kontrolnym, jakie toczy sie wobec Anny P. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r., nr 8,
poz. 65 ze zm. — nazywanej dalej ustawg o kontroli skarbowej) zostata wydana dnia
21 wrzesdnia 2007 r. decyzja ustalajgca zobowigzanie podatkowe na podstawie art.
30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.). W wyniku
odwotania Dyrektor Izby Skarbowej uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania wskazujgc, ze organ kontroli skarbowej nie byt
uprawniony do samodzielnego stwierdzenia, ze umowy pozyczki i darowizny, ktére
miaty stanowi¢ zrodto przychoddéw Anny P. byly pozorne. Zasadniczg przestanka,
ktéra zdecydowata o oddaleniu powddztwa, byt brak legitymacji procesowej do
wystgpienia na podstawie art.189' k.p.c. z roszczeniem o ustalenie stosunku
prawnego. Sad | instancji odwotat sie do wyktadni art. 189" k.p.c., jakiej dokonat
Sad Apelacyjny w B. w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie | ACa
395/06, OSAB z 2006, nr 2-3, poz. 3. Przyjat w nim, ze z powddztwem, o jakim
mowa w art. 189" k.p.c., organ podatkowy moze wystgpi¢ tylko w toku
prowadzonego postepowania podatkowego, powigzanego bezposrednio z
czynnoscig prawng bedgcag przedmiotem sporu sgdowego, jezeli jest to niezbedne
dla oceny jej skutkow podatkowych.. Art. 189" k.p.c. podobnie jak art. 199a § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005
r., Nr 8, poz. 60 ze zm., nazywanej dalej — ordynacja podatkowa) wszedt w zycie z
dniem 1 wrzesnia 2005 r. i ma zastosowanie do prowadzonego przeciwko Annie P.
postepowania kontrolnego w zakresie kontroli dochodoéw nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrédtach przychodow za 2004 r. Jednak postepowanie to nie jest
bezposrednio powigzane z kwestionowanymi przez organ kontroli skarbowej

umowami pozyczki i darowizny. W motywach zaskarzonego orzeczenia



podkreslono, ze art. 189" k.p.c., tak jak art. 199a § 3 ordynacji podatkowej, ma

szczegolny, wyjgtkowy charakter i nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymienione przepisy mozna wyktada¢ w inny
sposob. Wyktadnia jezykowa art. 189" k.p.c. nie wskazuje, iz ustawodawca
legitymacje czynng organu podatkowego i organu kontroli skarbowej do wytoczenia
o ustalenie Ilub nieistnienie stosunku prawnego Ilub prawa, potgczyt z
,bezposrednioscig” skutkow podatkowych czynnosci prawnej bedgcej przedmiotem
sporu sgdowego. Dyrektywy wyktadni systemowej sktaniajg do wniosku, ze
wystgpienie do sadu powszechnego staje sie aktualne, jezeli z dowoddéw
zgromadzonych w toku postepowania podatkowego wynikajg watpliwosci co do
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a ktére to ustalenie jest
niezbedne do oceny skutkéw podatkowych w ,toczgcym sie postepowaniu”. Do
zakresu kontroli, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, nalezy miedzy
innymi  kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw stanowigcych dochdd Panstwa, jak
i kontrola dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodow.
Trudno, wobec tego akceptowaé stanowisko, ze organowi kontroli skarbowej,
zgodnie z art. 189' k.p.c., przystugiwataby legitymacja czynna jedynie w razie
kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
obliczania i wptacania podatkéw, a nie przystugiwataby w postepowaniu kontrolnym
dochoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrodtach. W  sytuacii
powotywania sie przez podatnika na przychody w postaci darowizny Srodkow
pienieznych i pochodzgcych z umowy pozyczki, ustalenie istnienia tych umow

moze byc istotne dla podatnika.

Gdyby organowi kontroli skarbowej legitymacji czynnej odmowic¢ legitymacji
czynnej, gdy podejmie, z uwagi na tres¢ zgromadzonych w toku postepowania
kontrolnego dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrodtach
przychodow, watpliwosci co do istnienia umow, przywotanych przez
kontrolowanego jako zrodto przychodu, tylko z tej przyczyny, iz od tych umow
zostaty odprowadzone podatki, to mogtoby nastgpi¢ nieuprawnione ograniczenie
kompetencji proceduralnych organu kontroli skarbowej do zbadania kazdej

okolicznosci z punktu widzenia prawa podatkowego.



Kierujgc sie tymi wzgledami Sgd Apelacyjny przedstawit na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jak w tresci

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sgdowi rozpoznajgcemu sprawe w drugiej
instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, mozliwos¢ przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.

W judykaturze trafnie podnosi sie, ze postanowienie wydane na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. powinno odpowiadac trzem wymogom: po pierwsze, odpowiedz
na przedstawione pytanie musi by¢ niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy; po
drugie, pytanie musi dotyczy¢ zagadnienia prawnego postawionego ogolnie, a nie
sprowadza¢ sie do kwestii, jak nalezy oceni¢ konkretny stan faktyczny
I w rezultacie, jak rozstrzygng¢ dang sprawe; po trzecie, pytanie musi dotyczyé
zagadnienia, budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r. Ill CZP 38/09, nie publ.).

Przede wszystkim jednak przedmiotowe postanowienie sgdu drugiej instancji
nie moze naruszac przepisow regulujgcych wiasciwos¢ i sktad sgdu oraz sposéb
jego wydania. Jak wynika z akt sprawy, dnia 17 wrzesnia 2009 r. Sgd Apelacyjny
zamknagt rozprawe i odroczyt ogtoszenie orzeczenia do 1 pazdziernika 2009 r.
W tym dniu otworzyt zamknietg rozprawe na nowo i odroczyt jg postanawiajgc
przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci
jak w postanowieniu, ktére wydat tego samego dnia na posiedzeniu niejawnym.
W zwigzku z tym wskazaC nalezy, ze apelacja powoda podlegata niewagtpliwie
rozpoznaniu na rozprawie (art. 375 k.p.c.). Jak wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy, przedstawienie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego powstatego przy rozpoznaniu tego srodka odwotawczego
wymaga wydania postanowienia na rozprawie. Istotne jest bowiem, aby strony nie
zostaty pozbawione mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w tej kwestii.
Ewentualne nieprawidtowosci proceduralne zwigzane z wydaniem przedmiotowego

postanowienia stanowig wystarczajgcg podstawe do odmowy podjecia uchwaty



(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1978 r., Ill CZP
64/78, OSP 1979, nr 5, poz. 84; z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 93/04, niepubl.;
z dnia 22 listopada 2007 r., lll CZP 99/07, niepubl.; z dnia 25 czerwca 2008 r.,
Il CZP 49/08, niepubl.; z dnia 19 marca 2009 r., Ill CZP 11/09, niepubl.).

Niezaleznie od tej przyczyny, nieprawidtowo podjete postanowienie
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego nie spetnia takze innych, wymienionych na
wstepie wymagan. Na sgdzie drugiej instancji spoczywa obowigzek szczegotowego
wyjasnienia, ze przedstawione zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci
o charakterze obiektywnym i subiektywnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZP 112/06, nie publ., z dnia 24 lutego 2009 r., Illl CZP
144/08, nie publ.). W uzasadnieniu przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu
zagadnienia sad wskazat jedynie przyczyny oddalenia powddztwa w pierwszej
instancji. Przedstawiajgc wtasng, odmienng wyktadnie wskazanej w pytaniu normy
prawnej Sad Apelacyjny nie wskazat Zadnych argumentéw za odmiennym
rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia prawnego. Jak przyjmuje sie
w judykaturze Sgdu Najwyzszego, muszg to by¢ wiasne, samodzielne rozwazania
sadu przedstawiajgcego zagadnienie i nie jest wystarczajgce ograniczenie sie do
zaprezentowania stanowiska sgadu pierwszej instancji oraz uczestnikdéw
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r.,
Il CZP 102/05, nie publ.; z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 1/06, nie publ.;
25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, nie publ.).

Jednocze$nie nalezy zwazy¢, ze sad drugiej instancji w istocie dokonat
wyboru stanowiska, zaprezentowat poglagd pozbawiony watpliwosci i przytoczyt caty
szereg argumentéw na jego uzasadnienie. Stanowisko sgdu wskazuje, ze samo
zagadnienie legitymacji czynnej nie budzi w istocie kontrowersji a rozstrzygniecie
przez Sgd Najwyzszy zagadnienia prawnego ma stuzyc jedynie potwierdzeniu jego
prawidtowosci. Celem zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ jedynie uzyskanie wsparcia dla sformutowanego przez sad
drugiej instancji wilasnego stanowiska, co do wiasciwej wyktadni przepiséw
stosowanych przy rozpoznawaniu apelacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 289 lutego 2008 r., Ill CZP 156/07, nie publ. oraz postanowienie z dnia 25
stycznia 2007 r.).



Niezaleznie od juz wskazanych przyczyn odmowy podjecia uchwaty celowe
jest zwrocenie uwagi na wadliwosci zwigzane z treScig przedstawionego
zagadnienia. Nie tylko wewnetrznie sprzeczne jest zawarte w nim stwierdzenie,
ze postepowanie kontrolne prowadzone przez organ kontroli skarbowej zostato
zakonczone nieostateczng decyzjg ale z ustalonego stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze wobec uchylenia wymienionej decyzji z dnia 21 wrzesnia 2007 r.,
postepowanie kontrolne toczy sie w dalszym ciggu. Zresztg, szczegodlne
uprawnienia organow kontroli skarbowej oraz organdéw podatkowych z art. 189*
K.p.c. przystugujg tylko w toku prowadzonych przez nie postepowan. Poza tym,
w tresci przedstawionego zagadnienia - bez blizszego wyjasnienia w uzasadnieniu
- jako uprawnionego do wystgpienia z powoddztwem wskazano organ kontroli
skarbowej w sytuacji, kiedy strong postepowania jest Skarb Panstwa a Dyrektor

Urzedu Kontroli Skarbowej w B. jest jedynie jego statio fisci.

Z opisanych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



