Sygn. akt Il PZ 26/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Serwisu Automatyki i Urzgdzen Elektrycznych E. Sp. z
0.0.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 sierpnia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 10 marca 2009 r. oddalit powédztwo M. K.
Wyrokiem z 26 maja 2009 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powoda.

Powdd 9 lipca 2009 r. wnidést o wznowienie postepowania apelacyjnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Wezwany do uzupetnienia skargi
petnomocnik powoda wskazat, ze podstawg wznowienia jest art. 403 § 2 k.p.c. —
wykrycie nowych okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W opinii
skarzgcego w sprawie nie przeprowadzono dowodu z opinii biegtych, ktére miaty na



celu ustalenie prawidtowo$ci rozliczenia dokonanego przez powoda oraz ustalenie
metodologii rozliczenia podanego przez powoda i przyjetego przez Sad.

Sad Okregowy w K. postanowienie z 13 sierpnia 2009 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze powod wskazat
podstawe wznowienia, wnoszgc o uchylenie prawomocnego wyroku oraz dopetnit
terminu do jej wniesienia.

Sad Okregowy uznat, ze w istocie skarga powoda sprowadza sie do
kwestionowania poprawnosci przeprowadzonego postepowania. Podstawe
wznowienia powdd tgczy z tym, ze Sad nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtego
z dziedziny ksiegowosci, ktéra miataby potwierdzi¢ jego argumentacje. W opinii
Sadu Okregowego wskazana podstawa wznowienia nie jest Zzadng nowg
okolicznoscig faktyczng, nowym srodkiem dowodowym, z ktérego strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Podkreslono, ze powdd skfadat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego przed Sadem | instancji. Wniosek oddalono. Brak przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego byt jednym z zarzutéw apelacji powoda. Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie w tym zakresie obrazy przepiséw postepowania.

Z powofaniem sie na orzeczenia Sgd Najwyzszego (postanowienia z 29
stycznia 1968 r. | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154; z 7 lipca 2005 r., IV Co
6/05, Biul. SN 2005, nr 9, poz. 14) skarge o wznowienie postepowania odrzucono
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zaznaczyt, ze skarga musi opierac
sie na jednej z ustawowych podstaw wznowienia. Samo jednak wskazanie
podstawy nie oznacza, ze warunek ten zostat spetniony.

Tym samym, Sad Okregowy uznat, ze powdd pomimo wskazania art. 403 §
2 k.p.c. jako podstawy wznowienia, w istocie nie opart skargi na zadnej z
ustawowych przestanek.

Na postanowienie z 13 sierpnia 2009 r. o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania zazalenie wniost petnomocnik powoda. Wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie odrzuconej skargi. W zazaleniu
podniesiono, ze na posiedzeniu niejawnym bada sie wniesienie skargi o
wznowienie postepowania w terminie, jej dopuszczalnosé i oparcie na ustawowe;j

podstawie. Na podstawie art. 410 k.p.c. nie jest przedmiotem badania, czy



podstawa wznowienia faktycznie istnieje, czy jest merytorycznie uzasadniona. Bada
sie jedynie, czy skarzgcy wskazat podstawe okreslong w ustawie.

Z powotaniem sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1998 r., |
PKN 97/98, (OSNP 1999, nr 9, poz. 308) twierdzono, ze skoro wskazano podstawe
prawng (art. 403 § 2 k.p.c.), to Sad Okregowy nie powinien skargi o wznowienie
odrzuci¢ na tym etapie, lecz wyznaczy¢ termin posiedzenia i ustosunkowac sie do
tresci skargi po jej merytorycznym zbadaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu.

Sad Okregowy odrzucit skarge uznajgc, ze nie wystgpity ustawowe podstawy
wznowienia postepowania. Wedtug skarzgcego okolicznoscig, w rozumieniu art.
403 § 2 k.p.c., byt fakt nie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych. Sad ten
trafnie stwierdzit, ze okolicznos¢ taka nie jest ani nowg okolicznoscig, ani nowym
srodkiem dowodowym, z ktérego strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. W rezultacie, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarga zostata
odrzucona.

W zazaleniu podniesiono, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 1988 r. (I PKN 97/98), ze na tym etapie postepowania Sad nie byt
uprawniony do odrzucenia skargi. Twierdzenie to nie znajduje oparcia w
powotanym wyroku Sagdu Najwyzszego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
twierdzi sie bowiem jedynie, ze sgd powinien ograniczy¢ sie do ustalenia, czy
podstawa przytoczona w skardze odpowiada ktorejkolwiek podstaw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego. Sgd nie powinien za$ badaé merytoryczne;j
zasadnosci skargi i jej przyczyny.

Sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania (art. 410 § 1 k.p.c.), jezeli
wskazana podstawa nie wystepuje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376) oraz z dnia 9 maja2008 r., Il PZ 65/07,
(OSNP 2009 nr 17-18, poz. 233). Tak wiec sad jest uprawniony do rozstrzygniecia,

czy wskazana podstawa wznowienia jest przewidziana w przepisach k.p.c. W



postanowieniu Il PZ 65/07 wyrazony zostat trafny poglad, iz stwierdzenie na
posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci wznowienia postepowania (art. 410 § 1
k.p.c.) obejmuje takze ustalenie, czy wskazana podstawa wznowienia rzeczywiscie
istnieje. Jezeli wiec skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie, to podlega ona
odrzuceniu. Tak rozumowat tez Sad drugiej instancji twierdzac, ze skarga nie byta
oparta na ustawowej przestance. Pominiecie srodka dowodowego nie moze byc¢
kwalifilkowane jako okolicznosci, o ktoérych stanowi art. 403 § 2 k.p.c. Podobny
problem zostat jednoznacznie rozstrzygniety w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07 (OSNP 2008, nr 11-12, poz. 178). Stwierdzono w
nim, ze nie mozna oprze¢ skargi o wznowienie postepowania na rzekomym
~wykryciu” okolicznosci faktycznej i srodka dowodowego (art. 403 § 2 k.p.c.)
znanych stronie, a pominietych przez sad drugiej instancji na podstawie art. 381
K.p.c.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pominiecie przez sad pierwszej instancji
dowodu z opinii biegtego nie stanowi pdzniejszego wykrycia okolicznosci lub
srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Taka
przyczyna, jako nie mieszczgca sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania uzasadnia odrzucenie skargi przez sad drugiej instancji.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



