Sygn. akt IV CSK 300/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczenh Spotki Akcyjnej z siedzibg
wW.

przeciwko F.(...) Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2008 r. zasgdzit od strony
pozwanej F.(...) sp. z 0.0. w C. na rzecz PZU S.A. kwote 136 358 zt z odsetkami



ustawowymi oraz koszty procesu, a dalej idgce powddztwo oddalit. Sad ten ustalit, ze w
dniu 10 stycznia 2005 r. pracownicy pozwanej spotki wykonywali prace remontowe na
dachu budynku lakierni Zaktadéw Meblarskich M.(...) w C. Przy podgrzewaniu papy przy
uzyciu palnika gazowego spowodowali rozgrzanie przewodu wentylacyjnego i
rozzarzenie osiadtych na jego scianach osaddéw z farb i lakierow. Po opuszczeniu przez
nich dachu i wigczeniu wentylatora przez pracownikéw zaktadéw meblarskich doszto do
wybuchu ognia i powstania pozaru w pomieszczeniach lakierni. Przyczyng pozaru byto
niezachowanie nalezytej ostroznosci przez pracownikow strony pozwanej podczas
wykonywania prac remontowych na dachu lakierni. Strona powodowa wypfacita
poczatkowo odszkodowanie w wysokosci 46 358 zt. W ocenie poszkodowanego, kwota
ta nie odpowiadata wysokosci szkody i dochodzit on dalszego odszkodowania na drodze
sgdowej. Po zawarciu w toku procesu ugody strona powodowa wyptacita dodatkowo
90 000 zt, a poniesione przez nig koszty procesu wyniosty 5 300 z. W ocenie Sadu
Okregowego, roszczenie regresowe strony powodowej, za wyjatkiem Zzgdania zwrotu
kosztéw procesu, byto uzasadnione. Strona pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za
wyrzgdzenie szkody na podstawie art. 435 § 1 k.c. i nie wykazata istnienia przestanek

zwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny w wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. oddalit apelacje strony
pozwanej, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze strona pozwana nie wykazata aby odszkodowanie wyptacone
przez strone powodowg zostato zawyzone, a jej zarzut, ze poszkodowany nie dopetnit
obowigzkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej nie znajdowato Zzadnego

uzasadnienia.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostala oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 k.c., art. 435 § 1
k.c., art. 362 k.c., art. 828 § 1 k.c., art. 3ust 1i2iart. 4 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm.), § 6
ust. 1 pkt 4 i § 32 ust. 1 pkt 1 — 5 oraz ust. 2 pkt 1 i 4 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 121, poz.
1138), a takze art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w ocenie skarzgcego, uzasadniato
nierozpoznanie czesci zarzutdéw apelacji bgdz odniesienie sie do nich w sposdéb niepetny.
Wymaga w zwigzku z tym podkreslenia, ze obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji wynika przede wszystkim z art. 378 k.p.c. Przepis ten wprawdzie nie
zostat objety podstawami skargi kasacyjnej, jednakze modyfikuje on jednoczes$nie wymogi
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, ktore w zwigzku z jego trescig powinno
zawiera¢ takze ocene zarzutdw apelacji. Pozwalato to na rozpoznanie skargi kasacyjnej w
zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania wskazanych przez skarzgcego.
Zarzut ten byt w petni uzasadniony. Sad Apelacyjny istotnie nie odniost sie w zaden sposob
do zarzutéw naruszenia art. 233 w zw. z art. 235 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 362 k.c. Z kolei
jedynie ogolne stwierdzenie, ze w sprawie ma zastosowanie art. 435 k.c. nie odpowiadato
wymogowi witasciwego rozpoznania tego zarzutu. W konsekwencji nie sposob dociec,
z jakiego powodu Sad Apelacyjny uznat, Zze strona pozwana jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody. Z pewnoscig niewystarczajgce dla
zastosowania art. 435 k.c. - jako podstawy odpowiedzialnosci strony pozwanej - bylo
ustalenie, ze w trakcie prac remontowych przy uktadaniu papy uzywano gazowego palnika.
Nierozpoznanie zarzutdow apelacji strony pozwanej miato znaczenie dla sposobu jej
rozstrzygniecia, co zgodnie z ugruntowanym  stanowiskiem  judykatury, stanowi
wystarczajgcg podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zatem sama procesowa
podstawa skargi kasacyjnej uzasadnita uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.

Nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny czesci zarzutow apelacji, badz
niedostateczne ich rozwazenie w pozostatym zakresie, uniemozliwiato z kolei
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej niektorych zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze skarzgcy zasadnie zarzucit
naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 828 § 1 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strona pozwana
mogta kwestionowa¢ wysokos$¢ szkody (wyptaconego odszkodowania), jednakze w
zaden sposob nie wykazata, aby odszkodowanie wyptacone przez strone pozwang
zostato przez nig zawyzone. W nastepstwie przyjecia tego stanowiska Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze skoro nie budzita watpliwosci wysokos¢ wyptaconego odszkodowania, to w
tym zakresie powodztwo byto uzasadnione. Stanowisko to jest btedne. Tresc art. 828 §
1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyptaconego przez zaktad

ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnosci osoby, ktéra wyrzadzita szkode.



Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogdélnym zasadom w
zakresie rozkfadu ciezaru dowodu w procesie. Jezeli zatem strona pozwana nie zgtosita
wnioskéw dowodowych dla wykazania rzeczywistej wysokosci szkody ale jednoczesnie
kwestionowata zasadnos¢ odszkodowania wyptaconego przez strone powodowg, to
wymagato rozwazenia, czy dowody zaoferowane przez strone powodowg wskazywaty
rzeczywiscie, ze wyptacone odszkodowanie odpowiadato wysokosci szkody powstatej w
wyniku pozaru. Nie znajdowato zatem podstaw ograniczenie sie przez Sad drugiej
instancji do stwierdzenia, ze wyptacenie przez ubezpieczyciela odszkodowania w
okreslonej wysokosci dostatecznie uzasadniato uwzglednienie powddztwa w tym

zakresie.



