Sygn. akt IV CSK 319/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. J. i E. G.
przeciwko J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 stycznia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddek na rzecz
pozwanego kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2008 r. uwzglednit
w catosci powodztwo o =zaptate wniesione przeciwko J. S. przez P. D,
zastgpionego w trakcie procesu przez L. J. i E. G. W sprawie tej wczesniej wydano
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. Sgd Okregowy ustalit, ze P. D. byt
wiascicielem ztoza piasku i zwiru W. Il w W. W dniu 20 pazdziernika 1999 r.
zawart z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem byto przedsiewziecie pod nazwg
,wydobycie kruszywa ze ztoza W. IlI". Na podstawie tej umowy pozwany-
oznaczony w niej jako zleceniobiorca - uzyskat uprawnienie do wydobycia
kruszywa na tym terenie gorniczym oraz sprzedazy wydobywanej kopaliny. Strony
ustality, ze po potowie bedg pokrywaC koszty optat koncesyjnych
I eksploatacyjnych, obstugi geodezyjnej, podatku od nieruchomosci oraz
wynagrodzenia kierownika zaktadu ruchu gérniczego. Powdd, nazwany w umowie
Zleceniodawca, miat za wydobywang i sprzedawang kopaline wystawia¢ faktury
w terminach 14 - dniowych, w miare postepujgcego wydobycia. W dniu 1 grudnia
1999 r. zostat zawarty aneks do umowy dotyczgcej wydobycia i sprzedazy
kruszywa, w ktorym jego cene ustalono na 2 zt netto za tone. Wszystkie faktury
wystawione przez powoda zostaty przyjete i podpisane przez pozwanego.
Pozwany nie uregulowat naleznosci za wszystkie faktury. Zaptaty dokonywat
rowniez z opoznieniem. Pismem z dnia 21 maja 2001 r. powdd wypowiedziat
umowe. Nastepnego dnia jej strony uzgodnity, Zze przelana przez pozwanego
kwota 24 000 z. pokrywa w catosci jego zobowigzanie do ponoszenia 50 %
kosztbw wynagrodzenia kierownika zaktadu ruchu goérniczego, podatku od

nieruchomosci oraz optat eksploatacyjnych za okres do 15 maja 2001 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, umowa tgczgca strony miata charakter
umowy mieszanej i wynikajgce z niej roszczenia podlegaty przedawnieniu na
zasadach ogolnych, stosownie do tresci art. 118 k.c. Przy przyjeciu 3 - letniego
terminu przedawnienia, okreslonego w tym przepisie, brak bylo podstaw do
uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Nie
wykazat on rowniez, ze zapfacit za faktury, ktére stanowity podstawe powddztwa.

Przemawiato to za jego uwzglednieniem.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i obcigzyt powddki kosztami procesu.



Sad Apelacyjny podzielit ocene, ze umowa z dnia 20 pazdziernika 1999 r. miata
charakter umowy mieszanej, jednakze w jego ocenie zdecydowanie przewazata w
niej regulacja wtasciwa dla umowy sprzedazy. Odpowiadato to gtéwnemu celowi
tej umowy, ktorym byta sprzedaz piasku po jego wydobyciu. Do umowy w
pozostatej czesci, dotyczgcej prowadzenia wydobycia kruszywa przez pozwanego,
nalezato stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Z uwagi na przewage
elementdow umowy sprzedazy dla oceny terminu przedawnienia nalezato
zastosowaé przepisy dotyczgce umowy sprzedazy. Z art. 554 k.c. wynika, ze
termin przedawnienia roszczen z tej umowy wynosi dwa lata. Nakazywato to
przyjac, ze cate roszczenie obejmujgce faktury za okres od 6 listopada 2000 r. do
13 kwietnia 2001 r. ulegto przedawnieniu. W konsekwencji konieczna byta zmiana

zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Skarga kasacyjna powodek zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 353" k.c., art. 65 § 2 k.c.,
art. 535 k.c., art. 554 k.c., art. 118 k.c., art. 750 k.c. oraz art. 503 § 1 k.p.c.
W oparciu o te zarzuty skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla wydania przez Sad Apelacyjny zaskarzonego
wyroku miato uznanie za uzasadniony zarzutu przedawnienia, podniesionego
przez pozwanego po whniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu upominawczym w dniu 12 marca 2004 r. Nakaz zaptaty zostat
wydany w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Data jego wydania oraz
wniesienia sprzeciwu ma istotne znaczenie dla oceny skutecznosci zarzutu
naruszenia art. 503 § 1 k.p.c., ktory, zdaniem skarzgcych, nakazywat pominiecie
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ze wzgledu na zasade
prekluzji. Art. 479'* k.p.c. nakazuje istotnie, aby w postepowaniu w sprawach
gospodarczych do sprzeciwu od nakazu zaptaty stosowac prekluzje odnosnie

zawartych w sprzeciwie zarzutéw, odpowiednio do tresci art. 479 § 2 k.p.c.



Nalezy jednak uwzgledni¢, ze art. 479*? k.p.c. zostat dodany przez ustawe z dnia
16 listopada 2006 r., ktéra weszta w zycie z dniem 20 marca 2007 r. Przepis ten
nie miat zatem zastosowania do sprzeciwu pozwanego od nakazu zaptaty
wniesionego w 2004 r. Natomiast sam art. 503 § 1 k.p.c. nie wprowadza prekluz;ji
w zakresie zarzutdow przeciwko Zzgdaniu pozwu w sprzeciwie sktadanym
w postepowaniu upominawczym. Z tego wzgledu zarzut skargi kasacyjnej
ograniczajgcy sie do naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. zostat takze nieprawidtowo

skonstruowany.

Nieuzasadnione byty réwniez zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce
ocene charakteru umowy dotyczgcej prowadzenia wydobycia i sprzedazy piasku
ze ztoza Warcz lll. Analizujgc tresc tej umowy, Sgd Apelacyjny zasadnie przyjat, ze
miata ona charakter umowy mieszanej, zawierajgcej niewatpliwie elementy typowe
dla umowy sprzedazy. Ocenit réwniez trafnie, ze zasadniczym celem tej umowy
byta sprzedaz kruszywa pozwanemu. Pozostate uzgodnienia - dotyczgce zasad
prowadzenia wydobycia - miaty stuzy¢ jedynie osiggnieciu tego celu.
Usprawiedliwione byto zatem stanowisko, Zze sprzedaz miata charakter
dominujgcy. Przy uwzglednieniu, ze przedmiotem dochodzonego roszczenia byta
wytgcznie naleznoS¢ za sprzedaz piasku, uzasadniona byla ocena Sadu
Apelacyjnego, ze odno$nie tego roszczenia nalezato zastosowaé przepisy
0 przedawnieniu obowigzujgce w umowie sprzedazy. Wymaga jednak
podkreslenia, ze zasadnosci tego stanowiska nie zmieniatoby takze przyjecie
stanowiska, ze postanowienia dotyczgce sprzedazy i prowadzenia wydobycia
miaty znaczenie rownorzedne, gdyz w takim przypadku roszczenia wywodzone
z umowy sprzedazy podlegatyby przedawnieniu rowniez na zasadach
okreslonych dla umowy sprzedazy. Brak byto natomiast podstaw dla przyjecia
stanowiska skarzgcych, ze umowa z dnia 20 pazdziernika 1999 r. byta umowag
nienazwang, do ktorej znajdowat zastosowanie termin przedawnienia okreslony
w art. 118 k.c. lub rodzajem umowy mieszanej, w ktorej zobowigzania gtéwne

odpowiadajg umowie dzierzawy bgdz umowie spotki.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 398

k.p.c.



