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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanego: P. Z.

0 ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 24 lutego 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2007 r. oddalit odwotania R. S. od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w B.: 1) z dnia 24 stycznia
2007 r., wydanej w stosunku do A. S., w ktérej organ rentowy uchylit na podstawie
art. 154 § 1 w zwigzku z art. 154 § 2 k.p.a. decyzje z dnia 22 maja 2006 r.

stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w stosunku do R. S. od



1 kwietnia 1999 r. do 20 sierpnia 2003 r., 2) z dnia 2 marca 2007 r., wydang w
stosunku do P. Z., w ktorej organ rentowy, na podstawie art. 156 § 1 w zwigzku z
art. 157 § 1 i 2 k.p.a., stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia 28 lutego 2006 r. o
ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw R. S. — jako domownika rolnika — od 1
kwietnia 1999 r. do 20 sierpnia 2003 r., 3) z dnia 20 marca 2007 r., wydanej w
stosunku do P. Z. i P. S., z powotaniem sie na art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) i art. 477° § 2 k.p.c., uchylajacej decyzje z dnia 24 stycznia 2007 r.
stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji z dnia 22 maja 2006 r., stwierdzajgcej
niewaznosc¢ decyzji z dnia 28 lutego 2006 r. — wobec uznania odwotania od decyzji
z dnia 24 stycznia 2007 r. za zasadne, 4) z dnia 20 marca 2007 r., wydanej w
stosunku do P. S., z powotaniem sie na art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 477° § 2 k.p.c., uchylajacej decyzje z dnia 28 listopada 2006 r.,
uchylajacg decyzje z dnia 28 lutego 2006 r., stwierdzajgcqg ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw P. S. od 21 sierpnia 2003 r. do 17 pazdziernika 2004 r. —
wobec uznania odwotania od decyzji z dnia 28 listopada 2006 r. za zasadne, 5) z
dnia 20 marca 2007 r., wydanej w stosunku do P. S., z powofaniem sie na art. 52
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 83 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 477° § 2 k.p.c., uchylajacej
decyzje z dnia 28 lutego 2006 r. o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw R.
S. od 21 sierpnia 2003 r. do 17 pazdziernika 2004 r.

W odwotaniu od decyzji ad 1) ubezpieczony zarzucit jej niewaznos¢, gdyz nie
zostata ona skierowana do niego, a ponadto na podstawie uchylonych tg decyzjg
decyzji ubezpieczony nabyt prawo do ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Przy
czym Sad Okregowy stwierdzit, ze istniejg watpliwosci czy odwotanie to nie dotyczy
decyzji z dnia 24 stycznia 2007 r. wydanej w stosunku do P. Z., w ktdrej organ
rentowy uchylit na podstawie art. 154 § 1 w zwigzku z art. 154 § 2 k.p.a. decyzje z
dnia 22 maja 2006 r. stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow R.

S. od dnia 18 pazdziernika 2004 r. W odwotaniu od decyzji ad 2) podniesiono, ze



stwierdzono niewaznos$¢ decyzji, ktora nie byta decyzjg ostateczng. W odwotaniu
od decyzji ad 3) skarzgcy wskazat, Ze nie oznaczono w niej sygnatury. W
odwotaniu od decyzji ad 4) ubezpieczony stwierdzit, ze zawieszenie postepowania
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto wydat jg
niewtasciwy organ — Oddziat Regionalny w B., zamiast Placéwki Terenowej w W. W
odwotaniu od decyzji ad 5) podniesiono, ze w zwigzku z jej trescig R. S. jest nadal
ubezpieczony na podstawie decyzji wydanej w stosunku do osoby zmartej. We
wszystkich tych odwotaniach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonych
decyzji.

Sad Okregowy uznat odwotania od powyzszych decyzji za nieuzasadnione,
bowiem wszystkie one (poza decyzjg ad 2) wydane zostaty na zadanie R. S.
Decyzja ad 1) byla zgodna z prawem, bowiem na podstawie niej ani ubezpieczony,
ani A. S. nie nabyli zadnych praw, ani tez ich nie utracili. Co do decyzji ad 2) Sad
stwierdzit, ze - wbrew zarzutom odwotania - jest ona ostateczna, bowiem nie
zostato wniesione od niej odwotanie. Decyzja ad 3) wydana zostata dlatego, ze
uchylona w niej decyzja byla wydana z razgcym naruszeniem prawa, a brak
oznaczenia sygnatury w tej decyzji jej nie dyskwalifikuje. Natomiast decyzja ad 4)
ostatla wydana dlatego, Zze uchylona nig decyzja zapadta pomimo braku
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie toczgcej sie przed sgdem a dotyczgcego
decyzji z dnia 28 lutego 2006 r. Réwniez decyzja ad 5) jest prawidtowa, bowiem
uchylita decyzje wydang z razgcym uchybieniem prawa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych— w wyniku apelaciji
ubezpieczonego - postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r. uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji i umorzyt postepowanie.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad ten stwierdzit, ze, po pierwsze,
zaskarzenie okreslonej decyzji do sgdu pracy i ubezpieczenh spotecznych nie stoi na
przeszkodzie temu, aby organ rentowy wydat decyzje uwzgledniajgcg w catosci lub
w czesci zagdanie odwotujgcego sie (art. 477" k.p.c.). Po drugie, zagdanie uchylenia
decyzji organu rentowego przez ten sad nie znajduje oparcia w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie
do rozstrzygniecia kwestii podlegania R. S. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw

od 1 kwietnia 1999 r. do 20 sierpnia 2003 r., jako domownika u A. S., od 21 sierpnia



2003 r. do 17 kwietnia 2004 r., jako domownika u niezyjgcej obecnie W. S., od 18
pazdziernika 2004 r. - u P. Z. Ponadto organ rentowy w dniu 20 lipca 2007 r. wydat
decyzje niezawierajgcg juz zadnych wad formalnych w kwestii ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow P. S. w wyzej wskazanych okresach, ktora
rowniez zostata zaskarzona. Rozpatrzenie tego odwotania pozwoli na merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. Biorgc zatem takze pod uwage zasady ekonomii procesowej,
Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia, opartej na drugiej
podstawie kasacyjnej, ubezpieczony, powotujgc sie na przepis art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. zarzucit niewaznos¢ postepowania apelacyjnego, z tego
powodu ze pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie miata
organu powotanego do jej reprezentowania przed Sadem drugiej instanciji.
Skarzgcy uzasadnit ten zarzut tym, Zze na poczatku postepowania pozwany organ
rentowy reprezentowat Oddziat Regionalny Kasy w B., ktéry wystepowat ,imieniem
podlegtej mu Placowki Terenowej w W”. Z poczgtkiem roku 2008 r. Oddziat ten
zostat zlikwidowany i w jego miejscu pozostata jedynie Placéwka Terenowa w B.,
ktora powiadamiana byta o terminach rozpraw w postepowaniu apelacyjnym. Nie
byt o nich natomiast powiadamiany Oddziat Regionalny w K., ktéremu podlega
teraz Placowka Terenowa w W. Ponadto niewaznos¢ postepowania polega¢ ma
takze na tym, ze w charakterze petnomocnika procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym wystepowat pethomocnik, ktory tym petnomocnikiem nie
mogt by¢, bowiem - wobec zlikwidowania Oddziatu Regionalnego w B. - przed
Sadem Apelacyjnym nie mogt wystepowaé przedstawiciel Placéwki Terenowej w B.
Zdolnos¢ sadowg ma jedynie oddziat regionalny KRUS, a nie jego placéwka
terenowa, gdyz stosownie do § 28 pkt 3 ust. 13 Regulaminu organizacyjnego KRUS
do wytgcznych uprawnien oddziatu nalezy reprezentowanie Kasy w postepowaniu
sgdowym w sprawie z odwotan od jej decyzji. Oddziat Regionalny w B. przestat
istnie¢c w dniu 6 wrzesnia 2007 r., przeksztatcony zostat w Placoéwke Terenowg w
B., podlegtg Oddziatowi Regionalnemu w C.

Kolejny zarzut skargi dotyczy naruszenia art. 383 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.

355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 382 k.p.c. - poprzez niestuszne przyjecie, ze zachodzi w niniejsze;j
sprawie podstawa do umorzenia postepowania, albowiem wydanie wyroku byto
niedopuszczalne, przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia tego stanowiska.
Ponadto, skoro Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja jest nieuzasadniona, to nie
mogt uchylic wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzy¢ postepowania, bowiem
popadt w swojej argumentacji we wzajemng sprzecznosc. Skarzacy zarzucit tez
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
- poprzez wydanie wyroku wbrew stanowi rzeczy istniejgcemu w chwili zamkniecia
rozprawy, ,z ktorego wynikaty zasadnosci odwotan” od wydanych decyzji, a
mianowicie (dostowny cytat) ,podnoszenie przez niego niedopuszczalnosci prawnej
stosowania przez pozwanego w trakcie toczenia sie postepowania przed Sgdem
Okregowym przepisu art. 477° § 2 k.p.c., wydanie dwoch zaskarzonych decyzii
sprzecznie z art. 107 § 1 k.p.a., gdyz te nie zawieraty sygnatury sprawy oraz w
dwoch przypadkach po wydaniu decyzji przez pozwanego, mimo ztozenia od nich
odwotan przez pozwanego, dziatajgce przez obecnego petnomocnika do dzi§ nie
nadali biegu sprawie”.

Skarzgcy powotat sie takze na zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. - poprzez
dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Z tych wzgledow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zniesienia postepowania przez Sadem Apelacyjnym i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnoséci rozwazeniu podlega najdalej idgcy zarzut
niewaznosci postepowania. W istocie zarzut ten sprowadza sie do tego, ze w
postepowaniu apelacyjnym strona pozwana nie miata organu powotanego do jej
reprezentowania oraz ze petnomocnik strony pozwanej nie byt nalezycie

umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.).



Zarzut ten nie ma usprawiedliwionych podstaw. Umkneto uwadze
skarzgcego, ze za strone pozwang w niniejszym postepowaniu Sgd Apelacyjny
uznat Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - a nie jednostke
organizacyjng Kasy, co wynika wprost z tresci wyroku. W postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kwalifikacje strony i zdolno$¢
sgdowg - stosownie do art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. - majg
organy rentowe. Oddziat regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
nie jest organem rentowym. Organem tym i podmiotem zdolnos$ci procesowej zostat
ustanowiony (w art. 476 § 4 k.p.c.) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i takie jego usytuowanie w systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, realizowanego zgodnie z art. 2. ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, wynika z posiadania wyrdzniajgcej podmiot bedgcy organem
rentowym wtasciwosci do wydawania decyzji w wymienionych w art. 476 § 2 k.p.c.
w sprawach ubezpieczen spotecznych. To nie jednostki organizacyjne Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, lecz - jak stanowi art. 36 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - jej Prezes, bedgcy centralnym organem
administracji rzgdowej (art. 2 ust. 2 tej ustawy), wydaje w zasadzie wszystkie
decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, a takze
odnos$nie do wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie, ustalenia
prawa do swiadczen pienieznych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru,
zawieszenia prawa do swiadczen, zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen itp.
oraz - w sprawach spornych - wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 336/07, LEX
nr 497699). Zatem twierdzenie skargi, ze w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym ,pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie miata
organu powotanego do jej reprezentowania” jest catkowicie chybione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nienalezytej reprezentacji pozwanego,
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, od decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1, a takze w
przypadku niewydania decyzji, przystuguje odwotanie do sgdu w terminach i na

zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o



postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie okresla jednoznacznie, kto (jaka
jednostka organizacyjna Kasy) reprezentuje Prezesa KRUS w postepowaniu
sagdowym. Kwestie te reguluje art. 67 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoby prawne,
inne jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne majgce zdolnos¢ sgdowg
dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione
do dziatania w ich imieniu. O tym, kto moze dziata¢ w imieniu Prezesa KRUS jako
pozwanego organu rentowego w procesie cywilnym (w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych), decydujg przede wszystkim
przepisy ustrojowe - czyli ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, regulujgca
organizacje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, oraz akty wykonawcze
do tej ustawy.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w art. 61 stanowi jedynie, ze
w ramach KRUS wyodrebnia sie: 1) centrale, 2) oddziaty regionalne, 3) placowki
terenowe oraz 4) inne jednostki organizacyjne, a Minister wiasciwy do spraw
rozwoju wsi, w drodze zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii Rady Rolnikow, nadaje
Kasie statut, okreslajgc w nim wewnetrzng organizacje Kasy. Aktualnie Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dziata na podstawie statutu, stanowigcego
zatgcznik do zarzgdzenia nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 maja
2008 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(Dziennik Urzedowy MRIRW Nr 10 poz. 12) oraz regulaminu organizacyjnego,
nadanego zarzadzeniem nr 134 Prezesa KRUS z dnia 13 sierpnia 2008 r. w
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego  (regulamin  dostepny na stronach internetowych KRUS
www.krus.gov.pl). Akty te weszty w zycie w trakcie postepowania apelacyjnego.
Uprzednio za$ obowigzywato zarzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 26
lipca 2005 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (Dziennik Urzedowy MPS Nr 1, poz. 1), a nastepnie zarzadzenie nr
27 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie nadania
statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dziennik Urzedowy MRIRW
Nr 25, poz. 36 ze zm.). Na podstawie tego ostatniego zarzgdzenia Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostaty wydane zarzgadzenie nr 133 Prezesa Kasy



Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 13 listopada 2007 r. oraz
zarzgdzenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nr 175 z dnia
13 grudnia 2007 r., obydwa - w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (rowniez dostepne na stronach
internetowych KRUS www.krus.gov.pl).

Kazdy kolejny statut Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego -
poczynajgc od zarzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 26 lipca 2005 r. -
przewidywat i przewiduje (w kolejnych wersjach § 2), ze Prezes Kasy kieruje Kasg
przy pomocy - miedzy innymi - dyrektorow oddziatdbw regionalnych oraz
kierownikow placéwek terenowych. Z kolei zadania, sposdb tworzenia, zakres
dziatania oraz terytorialny zasieg dziatania, strukture oddziatu regionalnego i
podlegtych mu placowek terenowych regulowat i reguluje obecnie § 5 statutu.

Wedlug § 5 statutu stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z 26 lipca 2005 r., jednostkami organizacyjnymi KRUS powotanymi do
bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow byty
oddziaty regionalne i podlegte im placowki terenowe. Prezes KRUS tworzyt,
przeksztatcat i likwidowat oddziaty regionalne i placowki terenowe oraz okreslat ich
zakres dziatania i terytorialny zasieg dziatania. Zakres dziatania oraz terytorialny
zasieg dziatania kazdego oddziatu regionalnego i kazdej placowki terenowej Prezes
Kasy okreslat w zarzgdzeniu o utworzeniu oddziatu lub placoéwki. Strukture oddziatu
regionalnego i podlegtych mu placéwek terenowych Prezes Kasy okreslat
indywidualnie dla kazdego oddziatu regionalnego w regulaminie organizacyjnym
oddziatu.

Z kolei § 5 statutu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 wrzesnia 2007 r. stanowit, ze oddziaty regionalne oraz
podlegajgce im placowki terenowe sg jednostkami organizacyjnymi Kasy stuzgcymi
do bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
oraz innych zadan powierzonych Kasie do realizacji na podstawie odrebnych
przepisow (ust. 1). Oddziaty regionalne obejmujg swoim zasiegiem dziatania obszar
poszczegolnych wojewddztw (ust. 2). Siedzibami oddziatdéw regionalnych sg miasta
bedace siedzibg wojewody z wyjgtkiem oddziatéw regionalnych obejmujgcych

swoim zasiegiem dziatania obszary wojewodztw Slgskiego, lubuskiego i



zachodniopomorskiego (ust. 3). Prezes Kasy tworzy, przeksztatca i znosi oddziaty
regionalne i placowki terenowe w drodze zarzgdzenia (ust. 4). Organizacje
wewnetrzng oraz szczegotowy zakres zadan poszczegodlnych oddziatow
regionalnych i placowek terenowych, a takze terytorialny zasieg dziatania
poszczegolnych placowek terenowych obejmujgcy obszar jednej lub wiekszej liczby
gmin, Prezes Kasy okresla w drodze zarzadzenia (ust. 5). Jednoczes$nie § 5 ust. 6
statutu przewidywat, ze Prezes Kasy moze powierzy¢ wykonywanie niektorych
zadan, o ktorych mowa w ust. 1, oddziatowi regionalnemu lub placéwce terenowe;j
bez wzgledu na ich wtasciwos¢ terytorialng. Oznaczato to, ze placéwka terenowa,
w ktorej obszarze wlasciwosci znajdowato sie gospodarstwo rolne albo miat miejsce
zamieszkania lub miejsce pobytu jego posiadacz, wcale nie musiata - zgodnie ze
Swojg wiasciwoscig terytorialng - ani wydac¢ w imieniu Prezesa KRUS decyzji, ani
reprezentowaC go w postepowaniu sgdowym, poniewaz Prezes zawsze mogt
powierzy¢ innej placowce terenowej pewne zadania, nawet poza jej wtasciwoscig
terytorialna.

Wreszcie, § 5 statutu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 maja 2008 r. przewiduje, ze oddziaty regionalne oraz
podlegajgce im placowki terenowe sg jednostkami organizacyjnymi Kasy stuzgcymi
do bezposredniej realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
oraz innych zadahn powierzonych Kasie do realizacji na podstawie odrebnych
przepisow (ust. 1). Oddziaty regionalne obejmujg swoim zasiegiem dziatania obszar
poszczegolnych wojewoddztw (ust. 2). Siedzibami oddziatéw regionalnych sg miasta
bedace siedzibg wojewody z wyjgtkiem oddziatdbw regionalnych obejmujgcych
swoim zasiegiem dziatania obszar wojewddztw zachodniopomorskiego, slgskiego i
lubuskiego (ust. 3). Prezes Kasy tworzy, przeksztatca i znosi oddziaty regionalne i
placowki terenowe, w drodze zarzgdzenia, po zasiegnieciu opinii Rady
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (ust. 4). Prezes Kasy okres$la, w drodze
zarzadzenia, organizacje wewnetrzng oraz szczegotowy zakres zadan oddziatdw
regionalnych i placowek terenowych, a takze terytorialny zasieg dziatania placéwek
terenowych obejmujgcych obszar jednej lub wiekszej liczby gmin (ust. 5). Prezes
Kasy okresla, w regulaminie organizacyjnym oddziatu, strukture organizacyjng

oddziatu regionalnego i podlegtych mu placéwek terenowych (ust. 6). Takze w
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obowigzujgcym statucie przewidziano, w § 5 ust. 7, ze Prezes Kasy moze
powierzy¢ wykonywanie niektérych zadan, o ktorych mowa w ust. 1, oddziatowi
regionalnemu lub placowce terenowej bez wzgledu na jej wiasciwos¢ terytorialng.
W regulaminie organizacyjnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia nr 133 Prezesa KRUS z 13 listopada 2007
r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie stwierdzono, miedzy
innymi, ze Kasg kieruje Prezes przy pomocy - miedzy innymi - dyrektoréw
oddziatow regionalnych i kierownikow placowek terenowych, ktérzy sa
odpowiedzialni wobec Prezesa za catos¢ spraw objetych ich zakresem dziatania (§
5). Do kompetencji Prezesa nalezg w szczegodlnosci: podejmowanie decyzji w
sprawach - miedzy innymi - ustalania obowigzku ubezpieczenia, obejmowania i
wytaczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz udzielanie petnomocnictw
lub upowaznien do dziatania w jego imieniu (§ 6). Do zadan oddziatu regionalnego
nalezy w szczegolnosci reprezentowanie Kasy w postepowaniu sgdowym
dotyczacym odwotan od wydawanych decyzji (§ 24 ust. 3 pkt 11). Prezes Kasy
moze powierzy¢é niektérym placowkom terenowym wykonywanie zadan
przypisanych oddziatom regionalnym, w placéwkach tych zadania poszczegodlnych
komoérek okresla § 24 (§ 26 ust. 6). Analogiczne regulacje dotyczgce kompetencii
Prezesa Kasy oraz zadan oddziatow regionalnych i placowek terenowych zawierat
regulamin organizacyjny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stanowigcy
zatgcznik do zarzadzenia nr 175 Prezesa KRUS z 13 grudnia 2007 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Kasie. Takze ten regulamin przewidywat, ze
do zadan oddziatu regionalnego nalezy, miedzy innymi, reprezentowanie Kasy w
postepowaniu sgdowym dotyczgcym odwotan od wydawanych decyzji (§ 24 ust. 3
pkt 11) oraz ze Prezes Kasy moze powierzy¢ niektérym placéwkom terenowym
wykonywanie zadan przypisanych oddziatom regionalnym, w szczegdlnosci w
zakresie okreSlonym w § 24, czyli takze w zakresie reprezentowania go w
postepowaniu sgdowym (§ 26 ust. 6). Zmiany w tresci regulaminu nastgpity
dopiero w zwigzku z wprowadzeniem regulaminu organizacyjnego Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr
134 Prezesa KRUS z 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania regulaminu

organizacyjnego Kasie, w ktorym przewidziano, ze do kompetencji Prezesa Kasy
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nalezy w szczegolnosci udzielanie petnomocnictw i upowaznien do dziatania w jego
imieniu, w tym do wydawania decyzji w zakresie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw (§ 6 ust. 2), do podstawowych zadan oddziatu regionalnego nalezy,
miedzy innymi, reprezentowanie Kasy w postepowaniu sgdowym dotyczgcym
odwotan od decyzji wydawanych przez Prezesa (§ 28 ust. 3 pkt 11) oraz ze
pracownicy placowek terenowych wydajg decyzje w ramach imiennych upowaznien
udzielonych im przez Prezesa (§ 30 ust. 6), nie przewidziano natomiast ogolnej
mozliwosci powierzenia przez Prezesa niektérym placowkom terenowym
wykonywania zadan przypisanych oddziatom regionalnym. Jednakze nalezy mie¢
na uwadze tres¢ § 2 ust. 1 zarzadzenia nr 64 Prezesa KRUS z dnia 6 wrzes$nia
2007 r. w sprawie zmiany struktury organizacyjnej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (przeksztatcajgcego, miedzy innymi, Oddziat Regionalny w B. w
Placowke Terenowg w B.), z ktérej wynika, ze placéwki terenowe wymienione w § 1
ust. 2 (w tym Placéwka Terenowa w B.) realizujg zadania, jakie realizowaty bedac
oddziatami regionalnymi. Na podstawie tego przepisu Prezes KRUS powierzyt
Placéwce Terenowej w B. zadania, ktore dotgd wykonywat Oddziat Regionalny w
B., a wiec powierzyt tej Placéwce reprezentowanie Kasy w postepowaniach
sgdowych dotyczgcych odwotan od decyzji wydawanych przez Prezesa. Z
przytoczonych powyzej przepisdw (ustawy, statutow i regulaminéw oraz ostatnio
przywotanego zarzgdzenia nr 64) wynika domniemanie prawidtowej reprezentaciji
Prezesa KRUS w postepowaniu sgdowym, jezeli w sprawie wystepuje (dziata)
istniejgcy oddziat regionalny a nastepnie istniejgca placéwka terenowa wymieniona
w § 1 ust. 2 zarzadzenia nr 64 z dnia 6 wrzesnia 2007 r., a wiec jednostka
organizacyjna powstata w wyniku przeksztatcenia oddziatlu regionalnego w
placowke terenowg. Zatem pracownicy tej placowki - dziatajgc na podstawie
pethnomocnictwa procesowego udzielonego im w granicach art. 91 k.p.c. przez jej
kierownika - byli nalezycie ustanowieni.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdow wskazaé przede wszystkim nalezy,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe nie
stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w
wyjatkowych  wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania
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administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazono
w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczgce
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak
stanowi art. 181 k.p.a., organy odwotawcze wtasciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi
organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tego przepisu z
jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen
spotecznych przepisom szczegdlnym, z drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie
odwotawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulaciji,
ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy
szczegoblne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegolne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawg
wynikajgcg ze stosunkdédw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a wiec
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organdw rentowych (art. 477°
K.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy
ustaw szczegolnych. Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut
wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999, nr 16,
poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. | UK 314/05, OSNP 2007 nr
11-12, poz. 173). Jego zasadnosSC ocenia sie zatem na podstawie witasciwych
przepisbw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie zatem na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji

administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania
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administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z
utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, Zze sad ubezpieczen
spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21
wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu
odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajgc to stanowisko, jak
i poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il
UKN 356/01 (OSNAPIUS 2004 nr 3, poz. 52), wskaza¢ nalezy, ze w wypadkach
innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktorych odsyta
art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. Zgodnie z poglgdem wyrazonym w przywotanym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedgcym wyrazem ugruntowanego juz
stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
administracyjnej nie miesci sie w pojeciu ,odwofania" i nie podlega normie art. 83
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez
sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sg przez ten sgd stosowane. W zwigzku z tym
jest oczywiste, ze wéréd przewidzianych w art. 477°§ 3 k.p.c., art. 477*°§ 2 k.p.c. i
art. 477 k.p.c. sposobdéw rozpoznania odwotania przez sad nie przewidziano
stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim
stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Postepowanie toczgce sie w trybie art. 158 k.p.a. jest
jednym z trybdw pozaodwotawczych; nie jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy
bedgcej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawg ,w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci" tej decyzji, ktére - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a.
- moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w tym Kodeksie lub w

ustawach szczegolnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
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administracyjne] jest wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajgcym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to
postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez
organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii
przez sad powszechny bytoby naruszeniem kompetencji wiasciwego organu
administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot zgdania (sporu) jest
okreslony trescig tej decyzji (tak: Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2000
r., I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.121, w postanowieniu z dnia 13 maja
1999 r., 11 UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601).

Odwotania od wskazanych na wstepie decyzji zawieraty zarzuty dotyczgce
wad decyzji administracyjnych i powotywaty sie bgdz na naruszenie art. 107 § 1
k.p.a., badz na niewaznoS¢ decyzji, natomiast nie podnosity zarzutéw
merytorycznych w kwestii podlegania R. S. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.
Tylko w kontekscie tych zarzutéw nalezato dokona¢ oceny zasadnosci tych
odwotan. Bfednie natomiast przyjgt Sad Apelacyjny, iz Zzadanie uchylenia
powyzszych decyzji, nieznajdujgce oparcia w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego oraz wydanie ostatecznie przez organ rentowy w dniu 20 lipca 2007 r.
decyzji, niezawierajgcej juz zadnych wad formalnych, w kwestii ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow R. S. od 1 kwietnia 1999 r. do 20 sierpnia
2003 r., jako domownika A. S., od 21 sierpnia 2003 r. do 17 kwietnia 2004 r., jako
domownika niezyjgcej obecnie W. S., od 18 pazdziernika 2004 r., jako domownika
P. Z., stanowi podstawe do umorzenia postepowania. W niniejszej sprawie nie miat
takze zastosowania przepis art. 4775 k.p.c., gdyz przed rozstrzygnieciem sprawy
przez Sad nie nastgpita zmiana przez organ zaskarzonej decyzji — przez wydanie
decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub czesci zgdanie strony. Takg decyzja nie jest
przeciez decyzja z dnia 20 lipca 2007 r. W tym zakresie uzasadniony jest zatem
zarzut naruszenia art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.

Natomiast zupetnie natomiast niezrozumiatly jest — w kontek$cie jego
uzasadnienia - zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w

zwigzku z art. 382 k.p.c. - poprzez wydanie wyroku wbrew stanowi rzeczy
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istniejgcemu w chwili zamkniecia rozprawy. Z kolei zarzut naruszenia art. 233
K.p.c. jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Naruszenie tego przepisu
nie miesci sie we wskazanych w przepisie art. 398° § 1 k.p.c. podstawach
kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ =zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IIl CSK
13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



