Sygn. akt | CZ 97/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
z siedzibg w W. przeciwko E. i M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2010 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje powoda — Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., wobec nieuiszczenia w terminie 7 dni
naleznej optaty od apelacji w kwocie 2596 zt, do uiszczenia ktorej petnomocnik powoda
zostat wezwany zarzgdzeniem z dnia 2 kwietnia 2009 r., doreczonym w dniu 14 kwietnia
2009 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd dochodzi od pozwanych wskazanej w
pozwie kwoty na podstawie art. 298 k.h., a wiec dochodzi roszczenia
odszkodowawczego, przestankg uwzglednienia ktorego jest wystgpienie szkody po

stronie wierzyciela spoétki z o0.0.

W ocenie Sgdu odwotawczego, okolicznos¢, ze powodd nie dochodzi zwrotu
wyptaconych s$wiadczen skutkuje brakiem podstaw do zastosowania art. 23 ust. 2

ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen, pracowniczych w razie



niewyptacalnosci pracodawcy, a powdd nie korzysta z ustawowego zwolnienia od
kosztow sgdowych przystugujgcego pracownikowi dochodzgcemu naleznosci za prace.
W tej sytuacji nieoptacona przez powoda apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 370 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji, a zatem sad drugiej instancji odrzucit jg na

podstawie art. 373 k.p.c.

Powdd zaskarzyt w catosci to postanowienie, wnoszac o jego uchylenie i nadanie
biegu apelacji. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wywodzi, ze zwolnienie od kosztow
sgdowych przy dochodzeniu roszczen nie przekraczajgcych kwoty 50 000 zt na jednego
pracownika ma zastosowanie takze przy dochodzeniu przez powoda roszczen na
podstawie art. 298 k.h. czy art. 299 k.s.h., bo sg to te same roszczenia, tylko
dochodzone obecnie od cztonkow zarzgdu niewyptacalnego pracodawcy bedgcego
spotkg z 0.0. W ocenie zalgcego naleznosci te nie stracity przymiotu naleznosci za prace
wyptaconych pracownikom z powodu niewyptacalnosci pracodawcy, a kwoty te
korzystaty z ustawowego zwolnienia od kosztéw w przypadku ich dochodzenia. Zalgcy
dobitnie podkreslit, ze dochodzi naprawienia szkody bedgcej sumg s$wiadczenh

wyptaconych pracownikom niewyptacalnego pracodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.)
przewiduje tozsamos¢ ochrony prawnej roszczen Funduszu przy dochodzeniu zwrotu
wyptaconych swiadczen z ochrong prawng przewidziang w odrebnych przepisach dla
naleznosci za prace. Takimi odrebnymi przepisami bedgcymi zrodtem ochrony prawnej
dla naleznosci za prace sg niewatpliwie takze i przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), zwanej dalej
,u.k.s.c.”, ktére przy dochodzeniu naleznosci za prace liberalizujg generalne zasady
uiszczania kosztow sgdowych. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. zwalnia z obowigzku
uiszczania kosztéw sgdowych m.in. strone wnoszgcg odwofanie do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych, jednakze z zastrzezeniem art. 35 i 36 tej ustawy. Oba ostatnio
wymienione artykuly majg wiec pierwszenstwo zastosowania przed art. 96 ust. 1 pkt 4
u.k.s.c. m.in. w sprawach dochodzenia naleznosci za prace. W przepisie art. 35 ust. 1
u.k.s.c. ustawodawca zréznicowat stopien liberalizacji obowigzku uiszczania kosztow

sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy, a zatem takze w sprawach wszczetych



wystgpieniem z roszczeniem o zaptate naleznosci za prace, przyjmujgc jako kryterium
takiego zréznicowania warto$¢ przedmiotu sporu. W sprawach, w ktorych wartosé
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zt pobiera sie optatg podstawowg, m.in.
od apelacji, w kwocie 30 z, natomiast w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zt pobiera sie optate stosunkowg od
wszystkich podlegajgcych optacie pism procesowych. Z przewidzianej w art. 35 ust. 1
u.k.s.c. ochrony prawnej przy dochodzeniu m.in. naleznosci za prace korzystajg wiec
wtym samym zakresie roszczenia powodowego Funduszu dochodzgcego zwrotu
wyptaconych swiadczen, a to z mocy art. 23 ust. 2 powotanej wczesniej ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy.
Tozsamos¢ ochrony prawnej roszczeh Funduszu o zwrot wyptaconych swiadczen
z ochrong prawng przewidziang przez ustawodawce dla naleznosci za prace dowodzi
zarazem tego, ze ochrona roszczen Funduszu nie moze by¢ jednak dalej idgca. Skoro
wiec w sprawie z zakresu prawa pracy jakg jest m.in. sprawa wszczeta roszczeniem o
naleznosci za prace, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zt
pobiera sie optate stosunkowg m.in. od apelacji, to i w niniejszej sprawie zasadnie
zazgdano od powoda uiszczenia optaty stosunkowej od apelacji, poniewaz bezspornie
warto$¢ przedmiotu sporu (a takze iwartosS¢ przedmiotu zaskarzenia) w niniejszej
sprawie przewyzsza kwote 50 000 zt. Wniesienie przez powoda nieoptaconej apelacji

uzasadniato wiec jej odrzucenie na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



