POSTANOWIENIE Z DNIA 18 STYCZNIA 2010 R.
SNO 100/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2010 r. wniosku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. zlozonego na podstawie art. 36 k.p.k. w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt ASD (...), o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu
w B.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dzialajac na podstawie art. 110 § 3 ustawy —
Prawo o wustroju sadow powszechnych, wyznaczyl do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej obwinionego sedziego Sadu Okregowego Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny w A.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. postanowieniem z dnia 12 grudnia
2009 r. [ASD (...)], zwrécit sie do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego na
podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu Sadowi
Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu potozonemu blizej miejsca zamieszkania
osOb podlegajacych wezwaniu na rozprawe dyscyplinarng. Wskazal, ze w
postepowaniu zajdzie konieczno$¢ przestuchania stron i co najmniej 7 $wiadkow
(ewentualna konfrontacja $wiadkow). Sa to osoby zamieszkate w C. i jego okolicach, a
wigc miejscu oddalonym 320 km od Sadu Apelacyjnego w A., a blisko Sadu
Apelacyjnego w B., do ktorego maja znacznie tatwiejszy dojazd i dobre potaczenia
komunikacyjne.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci wymaga rozwazenia, czy W postepowaniu
dyscyplinarnym, do ktoérego zgodnie z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow



powszechnych, w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego, ma takze zastosowanie przepis art. 36 k.p.k. Przepis
ten dopuszcza mozliwos¢ przekazania sprawy przez sad wyzszego rzgdu nad sagdem
wlasciwym innemu sadowi rownorzednemu, jezeli wickszo$¢ osob, ktére nalezy
wezwac na rozpraw¢ zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sagdu wtasciwego. Jest
to regulacja okreslajagca warunki odstgpienia od zasady wlasciwosci miejscowej i
stanowi wyjatek od tej zasady. Przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych nie zawierajg uregulowania powyzszej sytuacji w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

W postgpowaniu tym wiasciwos¢ miejscowq okresla przepis art. 110 § 3 Prawa o
u.s.p. W odniesieniu do sprawy dotyczacej sedziego sadu okrggowego przepis ten
wprowadza zasadg, iz nie jest wlasciwy miejscowo sad, w ktorego okrggu pelni stuzbe
sedzia objety postgpowaniem, a inny sad dyscyplinarny wyznaczony na wniosek
Rzecznika Dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Tak
wyznaczony sad dyscyplinarny jest sadem wlasciwym miejscowo zardwno w
rozumieniu powyzszego przepisu, jak i w rozumieniu art. 36 k.p.k. Nie jest natomiast
sagdem wyznaczonym przez sad wyzszego rzedu nad sadem wilasciwym, w rozumieniu
art. 36 k.p.k., bowiem takg odrebng regulacja wlasciwosci miejscowej w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziego sadu okrggowego i apelacyjnego przyjat ustawodawca jako
zasad¢ ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia niezbednej bezstronnos$ci, nie za$§ z
powodow okreslonych w art. 36 k.p.k. Wyznaczenie wlasciwego miejscowo sadu
dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nastgpito na poczatku
postepowania, gdy nie dysponowatl lista oséb, ktore majg by¢ wezwane na rozprawe.
Przepis art. 36 k.p.k., zdaniem sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajacego wniosek, nie
pozostaje w sprzeczno$ci z istotg postgpowania dyscyplinarnego ani nie narusza
wystepujacych w nim odrebnosci. Uzupetnia zawarta w art. 110 Prawa o u.s.p.
regulacje wlasciwosci miejscowej sadoéw dyscyplinarnych, podobnie jak uzupeinia
takg regulacje zawarta w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Znajduje zatem
odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym, zgodnie z art. 128 Prawa
0 u.s.p., jako dotyczacy sprawy nieuregulowanej w tym prawie [(por. postanowienie
SN z dnia 29 listopada 2004 r., SNO 49/04, OSND 2004 nr 11, poz. 35 oraz Wiestaw
Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidow. Komentarz, 2005 r., s. 140;
ponadto Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz pod red. Jacka Gudowskiego, 2009 r., s. 576].

Przechodzac do oceny merytorycznej wniosku zgloszonego w trybie art. 36
kpk. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. trzeba stwierdzi¢, iz przepis ten, dla
zastosowania wskazane] w nim instytucji przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzgdnemu, wymaga jedynie by wigkszo$¢ osob, ktore nalezy wezwad na



rozprawe, zamieszkiwata z dala od sagdu wtasciwego a blisko innego wyznaczonego
sadu rownorzednego, co uzasadnione jest ekonomika procesowa.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja wystepuje, bowiem wszystkie osoby,
ktorych przestuchanie na rozprawie moze okazaé si¢ konieczne (w tym przynajmniej
siedmiu  $wiadkow) zamieszkuja w poblizu Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w B., a w znacznej odleglosci od sadu wiasciwego — Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A., do ktorego dojazd z ich miejsca
zamieszkania jest ucigzliwy, dlugotrwaty i1 kosztowny. Uzasadnia to uwzglednienie
ztozonego wniosku, jako wyczerpujacego przestanki art. 36 k.p.k.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak na wstepie.



