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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 11 lutego 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 lutego 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
22 stycznia 2008 r., w ten sposob ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni D. O. od
decyzji pozwanego organu ubezpieczen spotecznych z 24 lipca 2007 r.
wstrzymujgcej jej dalszg rente z braku niezdolnosci do pracy. Stan sprawy w
zasadniczych punktach przedstawiat sie nastepujgco. Wnioskodawczyni (ur. w
1954) ma stwierdzong w 1986 r. chorobe zawodowg - przewlekte zapalenie strun
gtosowych i o od tego czasu miata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z tg chorobg. W 2007 r. Naczelny Lekarz Orzecznik ZUS w trybie
nadzoru skierowat do rozpatrzenia orzeczenie zaliczajgce wnioskodawczynie na
state do lll grupy inwalidéw. Lekarz Orzecznik i Komisja Lekarska nie stwierdzili

niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej. Opinie dat tez Instytut



Medycyny Pracy w todzi i stwierdzono, iz wnioskodawczyni od 1987 r. pracuje jako
nauczyciel - bibliotekarz po przekwalifikowaniu zawodowym i posiada badania
lekarza profilaktyka, ktory uznat jg za zdolng do pracy w bibliotece do 2009 r. Nie
jest niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami, ktéra nie jest zwigzana z
nadmiernym wysitkiem gtosowym. Na tej podstawie pozwany wydat decyzje z 24
lipca 2007 r. objetg odwotaniem. Sad Okregowy po opinii biegtego laryngologa,
ktory stwierdzit, ze wnioskodawczyni jest trwale niezdolna do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg odwotanie uznat za uzasadnione. Sgd Apelacyjny, po opinii
innego biegtego laryngologa, oceniajgcej iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, zakwestionowat przeciwne ustalenie
pierwszej instancji i opinie pierwszego biegtego laryngologa. Kwalifikacje
zawodowe wnioskodawczyni (praca bibliotekarki, ktérg wykonuje od 18 lat)
predestynujg ja do wykonywania tej pracy nadal, bez narazenia na nadmierny
wysitek gtosowy. Praca ta nie wymaga nawet ,zwyktego" uzywania gtosu, poza
uzywaniem gtosu w celach komunikacyjnych, jak w zwyktych czynnosciach dnia
codziennego. Na te prace, od kilkunastu lat, zezwala jej lekarz medycyny pracy.
Whnioskodawczyni pracuje i moze pracowa¢ zgodnie ze swoimi kwalifikacjami
nauczyciela - bibliotekarza.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na podstawy
(przestanki) przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 i pkt 1 k.p.c. Pierwsza w zwiazku z
,0czywistg zasadnoscig" skargi kasacyjnej, spowodowang kwalifikowanym
naruszeniem przez Sgd Odwotawczy przepisow okreslonych w pkt 1 zarzutéw
skargi (278, 286 w zwigzku z art. 241 k.p.c.). Druga podstawa, istotne zagadnienie
prawne, to wyjasnienie pojecia ,zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami", budzgcego w dalszym ciggu sporo watpliwosci i bedgcego
kluczowym elementem sktadowym definicji osoby czesciowo niezdolnej do pracy,
zawartej w art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie ,kasacji" do rozpoznania wskazano
na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jakim jest wyjasnienie
pojecia: ,zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami", ktore w
dalszym ciggu rodzi powazne watpliwosci. Dalszego rozwoju wymaga wyktadnia

tego pojecia zapoczgtkowana w uzasadnieniach do wyrokow Sadu Najwyzszego z



5 wrzesnia 2006 r. (I UK 103/06), z 5 kwietnia 2007 r. (I UK 309/06) oraz z 11
stycznia 2008 r. (I UK 191/07), w kierunku zbadania zdolnosci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, réwniez pod kgtem mozliwosci sprostania przez osobe
u ktorej stwierdzono chorobe zawodowg wspétczesnym wymaganiom swojego
zawodu i godnego jego wykonywania, gdy osoba wypracowuje na przestrzeni wielu
lat okreslony standard zawodowy swojej pracy wynikajacy z posiadanych wysokich
kwalifikacji, a ktérego ze wzgledu na stan zdrowia nie jest juz w stanie skutecznie
zastosowacé. Wysoce pozgdanym staje sie wiec sktonienie Sgdow orzekajgcych w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych do stopniowego odchodzenia od
restrykcyjnej dla obywatela metody rozumienia pojecia ,zdolnos¢ do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami", przyjmujgcej pewien schematyczny, statyczny wrecz
niezmienny model okreslonego zawodu i kwalifikacji potrzebnych do jego
wykonywania, na rzecz zmieniajgcej sie w czasie dynamicznej wyktadni tego
pojecia uwzgledniajgcej: rozwdj wykonywanej profesji, zwigzane z tym rozwojem
nowe stale rosngce wymagania spoteczne, wywotujgce okreslone potrzeby w
zakresie systematycznego podnoszenia swoich kwalifikacji w danym zawodzie,
mozliwosci stosowania tych kwalifikacji w praktyce przy stwierdzonej chorobie
zawodowej. Wskazane wyzej oczywiste i razgce naruszenie przepiséw
postepowania w pofgczeniu z potrzebg wyjasnienia zagadnienia prawnego, czyni
skarge oczywiscie uzasadniong”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obie wskazane we wniosku podstawy nie spetniajg sie jako przestanki przedsagdu.

Pierwsza (chronologicznie we wniosku) z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dlatego Zze na
etapie przedsgdu nie ocenienia sie podstaw kasacyjnych skargi a jedynie
przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. wraz z ich uzasadnieniem, ktére majg przemawia¢
za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Od razu wiec widaé, ze pierwsza przestanka ma mankamenty metodyczne, ktére
negatywnie rzutujg na ocene merytoryczng, nie pozwalajgcg stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zasadnicza
wadliwos$¢ to odwotanie sie w niej do naruszenia przepisow z podstawy kasacyjnej
(,okreslonych w pkt 1 zarzutéw skargi", czyli w podstawie procesowej z art. 398° §

1 pkt 2 k.p.c.), zamiast odrebnego i samodzielnego wykazania, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona. Brakujgcego uzasadnienia podstawy przedsgdu nie moze
zastepowac uzasadnienie podstawy kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi z jego
uzasadnieniem stanowi funkcjonalnie samodzielny jej element, odrebny od podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398* § 2 k.p.c.). O ile
uzasadniona podstawa moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (wniosek a
contrario z art. 398 k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
chodzi nie o zwyktg zasadnos¢, ale o to, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona".

Dla potwierdzenia takich wymagan mozna odwofta¢ sie kilku ostatnich orzeczen
Sadu Najwyzszego.

Jesli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty wskazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienie z 5 wrzednia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050).

Nawet jezeli podstawy lub argumenty uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg czesciowo zbiezne z podstawami kasacyjnymi i ich
uzasadnieniem, skarzgcy musi zawrze¢ w skardze kasacyjnej dwa odrebne
wywody prawne: jeden nawigzujacy do art. 398° § 1 k.p.c. i okreslajacy podstawy
kasacyjne oraz ich uzasadnienie i drugi zawierajgcy uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujacy do art. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 496392).

Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, ze odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢" zasadnosci skargi oraz
podaé¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienie z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX 494134).

Samodzielne i odrgbne uzasadnienie wniosku ma wykazaé¢, ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, co oznacza, ze ta oczywisto$¢ na etapie przedsadu nie powinna by¢
watpliwa ale ze ma by¢ zdecydowanie jesli nie jednoznacznie oczywista. Na etapie
przedsadu ocenie podlegaja tylko wskazywane podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., a nie
podstawy skargi z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (postanowienie z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, takze postanowienie z 9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX 490359).

Wskazana na wstepie tres¢ wniosku o przyjecie skargi wraz z uzasadnieniem (in
extenso) sama pokazuje, ze skarzgca nie wskazata i nie wykazata odrebnie od
podstaw kasacyjnych, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po wtére nawet gdyby prébowaé odejs¢ od wskazanego rezimu procesowego -
do czego nie ma podstaw - to samo naruszenie przepiséw postepowania nie jest
wystarczajgce, gdyz wymagana jest ocena wptywu tego naruszenia na wynik
sprawy. Chodzi tu wiec o prawo materialne, ktére kazdorazowo decyduje o
merytorycznym wyniku sprawy. Taka zasada warunkuje znaczenie podstawy
procesowej skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), stad tym bardziej
samodzielnie i odrebnie winien by¢é wykazany wptyw naruszenia przepisow
postepowania na wadliwe zastosowanie prawa materialnego w szczegolnej
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wedtug ktorej skarga ma byé
oczywiscie uzasadniona. Poprzestanie wiec na warstwie faktycznej sprawy
(dowodowej) nie jest wystarczajgce, gdyz niezdolnos¢ do pracy jest pojeciem
prawa materialnego, sktadajgcym sie na prawo do renty, o ktorej decyduje sad a
nie biegli, zresztg z reguty nie poprzestaje na opinii biegtych. Mozna tu odwotac¢ sie
choéby tylko do wyroku Sadu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., | UK 356/07 (OSNP
2009 nr 17-18, poz. 238), w ktérym przyjeto, iz ,Ocena czesciowej niezdolnosci do
pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych
stgd ograniczen mozliwosci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny). Natomiast ostateczna ocena,
czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne
elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13



ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).
Ocena ta ma charakter prawny i moze jej dokonaé wytgcznie sgd a nie biegty.
Podobne stanowisko przyjeto w wyroku z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 7/09
(niepublikowany). W sprawie objetej skargg Sad ustalit, ze skarzgca stale
pracowata, co mogto by¢ jedynym z elementdw wazgcych na rozstrzygnieciu,
niezaleznie od oceny opinii biegtego. Wszystko to wychodzi jednak poza potrzebe
argumentacje, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale czy spetnia sie przestanka przesgdu, czego nie wykazano.

W odniesieniu do drugiej podstawy wniosku to nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. kwestia wyjasnienia pojecia ,zdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami". Samo jej sformutowanie i
przedstawione (wyzej) jej uzasadnienie pozwalajg uznac¢, ze sprowadza sie tylko
do zwyktej wyktadni i zastosowania prawa. Zwykta wykfadnia prawa nie stanowi
podstawy (przestanki) przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. Nawet potrzeba wyktadni
prawa jako podstawa z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest écisle uwarunkowana. W
przeciwnym razie funkcja przedsgdu byftaby bezprzedmiotowa i postepowanie
kasacyjne byloby kolejng (powszechng) instancjg. Watpliwosci prawnika co do
wyktadni prawa nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia istotnego zagadnienia
prawnego, nawet gdy wskazuje na intencje okreslonej wyktadni i stosowania
przepisow. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego ocena kazdej mozliwej prawnej
wyktadni ani tym bardziej kreatywna (prawotwdrcza) wyktadnia prawa. Wpierw to
sam skarzgcy winien dokona¢ analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, i na
tej podstawie ocenic czy istniejg oraz jakie sg watpliwosci co do wyktadni prawa,
przy czym nie jest to réwnoznaczne z istotnym zagadnieniem prawnym, gdyz
chodzi w nim o problem jurydycznie donosity o istotnym znaczeniu dla dziedziny lub
systemu prawa. Tymczasem wskazane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia
stanowig jedynie cze$¢ orzecznictwa odnoszgcego sie do wyktadni pojecia
,zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami”, a proponowana
wyktadnia jest silnie zwigzana ze stanem faktycznym sprawy (jednostkowym), gdy

ta przestanka przedsgdu na wymiar ogoélny i uniwersainy,



Z tych motywoéw, z braku wykazania podstaw przedsgdu, orzeczono jak w

sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



