WYROK Z DNIA 18 STYCZNIA 2010 R.
SNO 92/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marek Zychowicz, Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz protokolanta po rozpoznaniu
w dniu 18 stycznia 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8
pazdziernika 2009 r., sygn. akt ASD (...)

. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, zZe uznat
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego
Zarzucanego mu przewinienia stuzbowego, okreslonego w
art. 107 ust. 1 u.s.p. 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl mu
kare dyscyplinarng upomnienia;

Il.  kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego obwiniony byt o to, ze: w dniu 31 pazdziernika 2008 r.
w A. w sprawie sygn. akt II Ko 675/08 Sadu Rejonowego w A., dopuscit si¢
oczywistej 1 razgcej obrazy przepisu art. 75 § 4 k.k. w ten sposob, iz mimo uptywu 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby zarzadzit wobec skazanego Marka F.
wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt V K 699/05, wskutek
czego Marek F. w okresie od dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia 6 kwietnia 2009 r. byt
bezprawnie pozbawiony wolnosci, tj. o dopuszczenie si¢ przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 pazdziernika
2009 r., sygn. akt ASD (...), sedzia Sadu Rejonowego uznany zostal za winnego tego,
ze w dniu 31 pazdziernika 2008 r. w A. dopuscil si¢ oczywistej i razacej obrazy art.
366 § 1 k.p.k. w ten sposob, iz pelnigc obowiazki przewodniczgcego posiedzenia w
sprawie o sygn. akt Il Ko 679/08 przeciwko skazanemu Markowi F. w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej na skutek
niezachowania ostroznosci w zakresie kierowania posiedzeniem i czuwania nad jego
prawidlowym przebiegiem, nie podjat czynnosci w celu przeprowadzenia z urzedu



dowodow niezbednych dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia tejze
sprawy, w nastgpstwie czego Sad Rejonowy wydal postanowienie o zarzadzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci z narUszeniem art. 75 § 4 k.k., zas skazany
Marek F. zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci od 3 do 6 kwietnia 2009 r., tj.
popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to na
podstawie art. 109 p 1 pkt 1 u.s.p. skazany na kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Od tego wyroku odwotania wniesli obwiniony sedzia Sadu Rejonowego,
Minister Sprawiedliwosci oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym.

Obwiniony sg¢dzia, nie precyzujac zarzutu odwotawczego wywiodl, ze —
naruszono jego prawo do obrony, gdyz przed przypisaniem mu czynu dyscyplinarnego
w zmienionej formie, nie uprzedzono go o mozliwosci takiej zmiany. Potwierdzil, ze
przyznat si¢ do popetnienia czynu, o ktéry go obwiniono, natomiast nie przyznaje si¢
do przewinienia, ktore mu biednie przypisano, mianowicie obrazy art. 366 § 1 k.p.k.,
gdyz dopehnit wszystkie obowiazki cigzace na przewodniczacym posiedzenia.

Sedzia Sadu Rejonowego wniodst o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
go, gdyz mimo popelnienia czynu, o ktéry go obwiniono ,,to jednak stanowi on
kontratyp wynikajacy z Konstytucji”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci 1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyli
wyrok Sadu pierwszej instancji na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczacej winy.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraz¢ prawa materialnego, art. 107 § 1 u.s.p. przez btedng jego wyktadnig,
polegajaca na przyjgciu, ze oczywista 1 razgca obraza przepisOw prawa, o
ktorej mowa w tym przepisie nie moze dotyczy¢ przepisOw prawa
materialnego, a w szczegdlnosci art. 75 § 4 k.k.;

- obraze przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., polegajaca na
dowolnym przyjeciu, ze Sad pierwszej instancji ,,nie mial legitymacji” do
oceny merytorycznej postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec skazanego Marka F.;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze stwierdzona przez Sad
pierwszej instancji oczywista i razaca obraza przepisu art. 366 § 1 k.p.k.
nastgpita nieumys$lnie oraz na nieustaleniu, ze zachowanie obwinionego
stanowito oczywistg i razgca obraze przepisu art. 75 § 4 k.k.



Podnoszac powyzsze zarzuty, autor odwotania wnidst o zmian¢ zaskarzonego
wyroku przez ustalenie i odpowiednig zmiang opisu przypisanego obwinionemu czynu
przez stwierdzenie, ze oczywista i razgca obraza przepisu art. 366 § 1 k.p.k. nastgpita
umys$lnie oraz przyjecie, ze obwiniony dopuscil si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy
przepisu art. 75 § 4 k.k. 1 wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w odwolaniu zarzucil obraze przepisu
prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p. 1 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez nie stwierdzenie
oczywiste] 1 razacej obrazy przepisu art. 75 § 4 k.k. Rzecznik wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku przez uznanie, iz obwiniony s¢dzia dopuscit si¢ zarzucanego
czynu i1 wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotania Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
zakresie wniosku o zmian¢ wyroku zastuguja na uwzglednienie. Trafne sg rowniez
wywody obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego w zakresie nieuprzedzenia o
zmianie opisu zarzuconego mu przewinienia i dowolne ustalenie, ze nie podjat
zadnych czynnosci zmierzajacych do zapewnienia stawiennictwa skazanego Marka F.
na posiedzeniu wykonawczym w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny z obraza art. 107 § 1 u.s.p. przyjat, ze
oCczywista i razgca obraza przepisOw prawa, o ktoérej mowa w tym przepisie, W
zasadzie nie moze dotyczy¢ przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 75
§ 4 k.k. 1 w konsekwencji nietrafnie ocenit, Ze zachowanie obwinionego nie stanowito
oczywiste] 1 razgcej obrazy przepisu art. 75 § 4 k.k. Sad pierwszej instancji z
naruszeniem art. 107 § 1 us.p. nie znalazt podstaw do merytorycznej oceny
postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (Il Ko 625/08) o zarzadzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, wydanego przez Sad Rejonowy w skladzie
jednoosobowym, w ktérym orzekl obwiniony sedzia. Blednie uznat, iz ,,stwierdzenie
obrazy przepisOw prawa przy wydaniu tegoz zaskarzalnego orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji oraz jej charakteru, moze bowiem nastgpi¢ jedynie w trybie
kontroli instancyjnej. Wobec braku legitymacji do oceny merytorycznej orzeczenia,
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie jest uprawniony do stwierdzenia naruszenia
przepisOw prawa przy jego wydaniu przez sedziego wystepujacego w roli Sadu, a tym
bardziej do oceny charakteru obrazy przepisow prawa (razaca i oczywista)” (s. 5
uzasadnienia SA).

Jak juz wspomniano, przedstawione stanowisko nie jest trafne. Artykut 107 § 1
u.s.p. jest zgodny z Konstytucja RP, w tym z powolywanym przez Sad pierwszej
instancji art. 178 ust. 1 Konstytucji. Sady dyscyplinarne sa uprawnione do orzekania



migdzy innymi w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za oczywistg i
razacg obrazg przepisOw prawa. Fundamentem realnego funkcjonowania zasady
niezawisto$ci sedziowskiej jest podejmowanie przez sedziego decyzji w zakresie
orzekania w sposob swobodny bez naciskow zewnetrznych. Dlatego z ogromna
ostroznos$cig nalezy formulowaé¢ wnioski w przedmiocie przewinien shuzbowych w
postaci oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa. Majac na wzgledzie prawo
sedziego do wiasnej interpretacji przepisow, w tym takze nie zawsze trafnej, czyli
dotknigte; btedem, ktéora moze i1 powinna by¢ korygowana w toku kontroli
instancyjnej.

Tylko w catkiem wyjatkowych przypadkach, obraza prawa stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziego. Chodzi o obrazg oczywista, zatem taka,
ktéra nie budzi najmniejszych watpliwosci, wynikajacg wprost z brzmienia tychze
przepisoOw. Obraza taka musi by¢ takze razgca, a zatem powazna, istotna, jaskrawa,
rzucajaca si¢ w oczy, narazajgca na szwank prawa 1 istotne interesy stron i innych oséb
bioracych udzial w postgpowaniu albo powodowaé szkode. Do przypisania sedziemu
przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina
nieumyslna (por. uchwata Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 pazdziernika 1998 r., SD
9/98; wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2002 r.,
SNO 18/02, OSNSD 2002 r., nr 1-2, poz. 9).

W rozpoznawanej sprawie doszto do razacej i oczywistej obrazy przepisu,
ktorego tres¢ nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Artykut 75 § 4 k.k.
okresla jednoznaczny zakaz zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej po
uptywie 6 miesigecy od zakonczenia okresu proby. Tres¢ przepisu nie daje mozliwosci
jego roznej interpretacji. Rozumienie tego przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci u
przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Zasada niezawistosci sedziowskiej
nie chroni przed konsekwencjami za niestaranne i niekompetentne rozstrzyganie
sprawy.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage, w oparciu o ustalenia poczynione na
podstawie akt sprawy II Ko 675/08 Sagdu Rejonowego oraz wiarygodne przyznanie si¢
obwinionego do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny dokonal postulowanej w odwotaniach wniesionych na niekorzysé
sedziego Sadu Rejonowego zmiany i uznal, ze dopuscil si¢ on oczywistej 1 razacej
obrazy prawa materialnego, mianowicie art. 75 § 4 k.k. w sposob opisany w czgsci
wstepnej wyroku.

Stosownie do wnioskéw odwotawczych wymierzono obwinionemu s¢dziemu
kare dyscyplinarng upomnienia, adekwatng do stopnia zawinienia.

W przedstawionej sytuacji trafnie przedstawione przez obwinionego uchybienia,
ze nie uprzedzono go o zmianie opisu czynu, uniemozliwiajac obrong i bezpodstawnie
ustalono, iz nie podjal zadnych czynnoSci zmierzajagcych do zapewnienia



stawiennictwa 1 przestuchania skazanego Marka F. na posiedzeniu w dniu 31
pazdziernika 2008 r. nie mialy wptywu na tre§¢ prawomocnego wyroku.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.



