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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. D., S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy S. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 stycznia 2009 r. oddalit apelacje S. M. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z 21 kwietnia 2008
r., ktorym oddalono jego odwotanie oraz odwotanie E. D. od decyzji pozwanego

organu ubezpieczen spotecznych z 17 lutego 2005 r., stwierdzajgcej, ze S. M. nie



podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu od 2 kwietnia 2004 r. z tytutu zatrudnienia w firmie E. D.

Sad Okregowy ustalit, ze S. M. (ur. w 1962 r.), ktéry od 1990 r. uprawniony jest do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zawart 2 kwietnia 2004 r. z prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg E. D. umowe o prace na 1/2 etatu, na czas nieokreslony
na stanowisku montazysty za wynagrodzeniem 10 zt za godzine wraz z premig
uznaniowq. Zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych 8 kwietnia 2004 r. Od 12
maja do 17 czerwca 2004 r. byt niezdolny do pracy. Wynagrodzenie a poznigj
zasitki chorobowe byty wyptacane wpierw przez pracodawce a pozniej przez
pozwanego za okresy od 14 czerwca 2004 r., od 22 czerwca do 11 listopada 2004
r. i od 13 grudnia 2004 r. do 12 stycznia 2005 r. S. M. byt jedynym pracownikiem E.
D. Od 2003 r. nie optacat sktadek na wiasne ubezpieczenie spoteczne. Sad
Okregowy ustalit, Zze celem zawartej umowy o prace nie byla wola nawigzania
stosunku pracy i swiadczenia pracy lecz jedynie zamiar uzyskania $wiadczeh od
pozwanego. Po stronie S. M. nie bylo woli swiadczenia pracy, a po stronie E. D.
brak byto ekonomicznego uzasadnienia w zatrudnianiu skarzgcego, zwtaszcza, ze
sam od 2003 r. nie optacat prawidtowo sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie
przedstawiono wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych wykonywanie pracy przez
skarzgcego. W czasie jego zwolnien lekarskich inny pracownik nie byt zatrudniany.
Réwniez wynagrodzenie byto razgco wygorowane i nieproporcjonalnie wysokie do
kwalifikacji oraz wykonywanej pracy, co $wiadczy przeciwko waznosci umowy o
prace. Sad Okregowy stwierdzit, iz rzeczywistym celem umowy z 2 kwietnia 2004 r.
byto uzyskanie przez S. M. wytgcznie prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Umowa o prace z mocy art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byta
niewazng czynnoscig prawng, ktora nie mogta rodzi¢ skutkbw w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

W apelacji skarzacy zarzucit naruszenie art. 83 k.c., art. 56 k.c. w zwigzku z art.
58 k.c. oraz sprzecznos¢ istotnych ustaleh, poprzez uznanie, ze nie posiadat
odpowiednich kwalifikacji do powierzonych obowigzkéw, a takze ze pracodawca nie
wyptacit mu umowionego wynagrodzenia z braku srodkéw, podczas gdy posiadat

odpowiednie wyksztatcenie a firma srodki na wynagrodzenie. Wnidst o zmiane



wyroku i orzeczenie, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym od 2 kwietnia 2004 r.
I nadal w okresach wskazanych w decyzji pozwanego z 17 lutego 2005 r.

Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy przeprowadzit wnikliwe postepowanie
dowodowe i poczynit prawidtowe ustalania, ktore podzielit. Zarzut naruszenia art. 83
§ 1 k.c. nie byt zasadny, skoro skarzgcy nie wykazat, Zze umowa o prace byta
wykonywana. Umowa zostata zawarta dla pozoru, gdyz nie byta faktycznie
realizowana, pracodawca nie oczekiwat jej realizacji, a pracownik nie zamierzat jej
realizowa¢. Z dowodéw (zeznan swiadkéw) nie wynikato, izby skarzgcy w spornym
okresie $wiadczyt prace w sposob okreslony w umowie o prace w potowie wymiaru
czasu pracy na stanowisku montazysty od 2 kwietnia 2004 r. Zarzuty apelaciji
rozmijaty sie tez z zaskarzonym wyrokiem, w ktorym stwierdzono jedynie, ze
wynagrodzenie zostato ustalone na poziomie nieadekwatnym do kwalifikacji. Co do
wyptaty wynagrodzenia to stwierdzono, ze pracodawca od 2003 r. nie optacat
prawidtowo skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Istotne w sprawie byto to, ze
skarzgcy nie przedtozyt dowoddéw na to, ze faktycznie wykonywat czynnosci w
ramach stosunku pracy. Za pozornoscig umowy o prace przemawia réwniez krotki
okres pomiedzy jej zawarciem a powstaniem niezdolnosci do pracy, brak
dokumentow zwigzanych z wykonywaniem pracy (np. lista obecnosci) oraz to, ze
pracodawca nie miat ekonomicznego uzasadnienia w zatrudnieniu skarzgcego,
wszak w trakcie jego zwolnien lekarskich nie zatrudnit innego pracownika. Umowa
0 prace zostata zawarta dla pozoru i nie mogta powodowacC skutkéw w sferze
ubezpieczen spotecznych. Chybiony byt zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zwigzku z
art. 58 k.c., gdyz skoro umowa byta pozorna, to nie mogta by¢ badana ze wzgledu
na tres¢ art. 58 § 1 k.c. Sporna umowa nie byta faktycznie realizowana i nalezy
odrézni¢ czynnos¢ prawng pozorng od dokonanej w celu obejscia ustawy.

Skarga kasacyjna w podstawie procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita
naruszenie:

1) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu na
okolicznos¢ podlegania ubezpieczeniu spotecznemu spoczywat na odwotujgcym
sie, podczas gdy ciezar dowodu istnienia przestanek wytgczajgcych obowigzek
ubezpieczenia, a tym samym takze prawo do Swiadczen spoczywa na organie

rentowym:;



2) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone faktow majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zostaty wyprowadzone z innych ustalonych faktéw
(domniemanie faktyczne), a wiec, ze po stronie odwotujgcego nie istniata wola
Swiadczenia pracy, a po stronie pracodawcy brak byto ekonomicznego
uzasadnienia w zatrudnieniu odwotujgcego, gdyz - jak wczesniej ustalono -
pracodawca od 2003 r. nie optaca prawidtowo sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
W podstawie materialnej skargi (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie:
1) art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace z 2 kwietnia 2004 r. zostata
zawarta dla pozoru i w opinii ZUS nie byta faktycznie realizowana, a pracodawca
nie oczekiwat jej realizacji, za$ pracownik nie zamierzat jej realizowac, podczas gdy
w rzeczywistosci odwotujgcy swiadczyt prace, pracodawca zas byt zainteresowany
posiadaniem pracownika i wyptacat mu za wykonang prace wynagrodzenie, tj.
przez btedng wyktadnie;
2) art. 38 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez zastosowanie w decyzji pozwanego z 17 lutego 2005 r. tego
przepisu, podczas gdy nie upowaznia do dziatania z urzedu w przedmiocie
wytgczenia pracownika z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego;
3) art. 353" k.c., art. 10 i 11 k.p., art. 22 Konstytucji RP poprzez nieposzanowanie
prawa stron do zgodnego z ich wolg uksztaltowania tgczgcego ich stosunku
prawnego, w szczegolnosci w zakresie prawa pracodawcy do zatrudniania
pracownika w dogodnym dla niego terminie, formie (umowa zawarta na czas
okreslony lub nieokreslony), na uzgodnionych przez strony warunkach ptacy, fj.
przez ich niezastosowanie.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskéw.

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, lecz tylko skarge kasacyjng w zakresie
zarzutdw jej podstaw (art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.).

Kontrola zaskarzonego orzeczenia nie jest tez petna, gdyz podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow

(art. 398° § 3 k.p.c.). Granice zatem postepowania dowodowego i ustalen



faktycznych stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdami powszechnymi. W
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powofanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Powyzsze nie jest bez znaczenia dla oceny pierwszej podstawy skargi kasacyjnej,
gdyz zaskarzony wyrok oparto na ustaleniu o pozornos$ci umowy o prace, zawartej
bez wykonywania pracy dla uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Zarzuty procesowe skargi nie podwazajg tego ustalenia.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez to, ze to pozwany, a
nie skarzgcy winien udowodni¢ przestanki wytgczajgce obowigzek ubezpieczenia
spotecznego moze dotyczy¢ tylko faktow a nie prawa materialnego. Sad rozstrzyga
sprawe wedtug wtasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
faktycznych. Na te ustalenia sktadajg sie nie tylko dowody, ktore przedstawiajg w
pierwszej kolejnosci same strony, wtasnie zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z
art. 232 k.p.c.

Odwotanie do reguty z art. 6 k.c. miatoby znaczenie, gdyby dany fakt nie zostat
udowodniony wbrew twierdzeniu osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2007 r. (I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 78) stwierdzit, ze: ,Na organie rentowym, ktory przyjgt zgtoszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz
przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ziozylty
fikcyjne oswiadczenia woli".

W tej sprawie pozwany, niedtugo po zgtoszeniu skarzgcego do ubezpieczenia i
rozpoczeciu niezdolno$ci do pracy, przeprowadzit postepowanie kontrolne w
oparciu o ktére wydat decyzje wyraznie stwierdzajgcg, ze praca nie byta
wykonywana i brak jest podstaw do ubezpieczenia (art. 22 § 1 k.p. i art. 58 k.c.).
Wyznaczyto to przedmiot sporu w warstwie faktycznej i prawnej. Podstawa prawna
decyzji w sgdowym postepowaniu odwotawczym nie byta wigzgca, stgd bez
znaczenia jest zarzut skargi o naruszeniu art. 38 ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, pomijajac i to, ze skarga kasacyjna nie przystuguje od
decyzji pozwanego, lecz od wyroku drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.), ktéry nie

opart rozstrzygniecia na tym przepisie.



W stanie faktycznym kluczowe byto pytanie, czy skarzgcy wykonywat prace i na
tym koncentrowato sie postepowanie dowodowe oraz ustalenia stanu faktycznego.
Kwestia ta zostata zbadana na podstawie przeprowadzonych dowodow, w tym
zeznan swiadkdéw wnioskowanych przez ubezpieczonego (skarzgcego). Przepis art.
232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. bytby naruszony, gdyby Sad
uniemozliwit stronie wskazanie dowodow, z ktorych wywodzita skutki prawne, lub
pomingt te dowody. Jezeli Sad przeprowadzit dowody, to nie sg zasadne zarzuty
naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Ten ostatni przepis ma tez
znaczenie materialnoprawne, jezeli sie uwzgledni, ze z okreslonym faktem (praca)
prawo materialne taczy okreslone skutki zobowigzaniowe (art. 22 k.p.) i inne
(ubezpieczenia spoteczne). W sporze sgdowym reguty dowodowe sg tez szersze
niz zwykty obowigzek strony wskazania dowodéw dla ustalenia faktéw, z ktérych
wywodzi skutki prawne. Przyktadowo kazda ze stron obowigzana jest do ztozenia
oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci
faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Zatem jezeli organ rentowy na podstawie
materiatbw zgromadzonych w postepowaniu kontrolnym (administracyjnym)
zarzucit fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w postepowaniu sgdowym
skarzgcy byt zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221
k.p.c.). Oczywiscie sam mogt wykazac fakty przeciwne niz twierdzone (art. 232
k.p.c.). Sgd moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.). Poza tym ustalenia Sadu uwzgledniajg dalsze reguty dowodowe (art.
213§ 1,228 § 1 k.p.c.,, 230, 231 k.p.c.).

Przepis art. 231 k.p.c. dotyczy ustalania faktow na podstawie innych ustalonych
faktow (domniemanie faktyczne). Kasacyjna kontrola zastosowania art. 231 k.p.c.
nie moze pomijaé¢ ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c. (podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw). Skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry nie wskazat w
uzasadnieniu, ze okreslonego ustalenia dokonat na podstawie art. 231 k.p.c. To
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz
rzeczywistym celem zawartej umowy prace nie byta wola nawigzania przez strony
stosunku pracy i swiadczenie pracy, lecz jedynie zamiar uzyskania Swiadczenia z

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dalej Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w



chwili zawarcia umowy po stronie skarzgcego nie istniata wola Swiadczenia pracy, a
po stronie zatrudniajgcego brak bylo ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia
skarzgcego, zwlaszcza, ze sam i to od 2003 r. nie optaca prawidtowo sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Jezeli wiec uznacC, ze sg to rowniez samodzielne
ustalenia Sadu drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. (a naruszenia tego
przepisu skarga nie zarzuca), to nalezy odroznic fakty od ich oceny. Wobec ustalen
0 niewykonywaniu pracy przez skarzgcego zgodnie z umowg O prace, O
niezatrudnianiu innego pracownika w czasie jego niezdolnosci do pracy, o
nieoptacaniu sktadek przez zatrudniajgcego, uprawniona mogta by¢ ocena o braku
ekonomicznego uzasadnienia w zatrudnieniu skarzgcego, gdyz nie byta sprzeczna
z ustalonymi (a nawet niespornymi) faktami (art. 231 k.p.c.). Domniemanie
faktyczne nie jest bez znaczenia w sprawach, w ktérych rzeczywista wola stron
ukrywana jest pod inng trescig dokumentu umowy o prace. W takiej sytuaciji
niesporne istotne fakty mogg stanowi¢ podstawe od ustalenia innych faktéw.

Przepis art. 231 k.p.c. nie jest jednak odpowiednig podstawg zarzutu, ze Sad nie
zbadat, czy pracodawca w czasie zatrudnienia skarzgcego nie miat wickszej ilosci
Zlecenh, co miatoby uzasadniaé nawet sporadyczne zatrudnienia pracownika. Jak
wskazano granice postepowania dowodowego stanowi postepowanie sgdowe w
drugiej instancji, natomiast w skardze brak jest zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, ktére podwazatyby dokonane ustalenia stanu faktycznego. Nie
wystarcza bowiem sama polemika zawarta w twierdzeniu, ,ze dokonujgc oceny
materialu dowodowego, Sad Apelacyjny naruszyt granice swobodnej oceny
dowoddw, gdyz wszystkie watpliwosci oraz niejasnosci byly konsekwentnie za
Sgdem Okregowym interpretowane na niekorzys¢ Odwotujgcego”.

Niezasadne zarzuty procesowe decydujg tez o negatywnej ocenie zarzutéw
materialnych skargi.

Zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c., wedtug jego tresci dotyczy nie btednej wyktadni
lecz zastosowania tego przepisu. Wobec wigzgcego ustalenia o niewykonywaniu
pracy nie mozna przyjg¢, ze doszto do naruszenia art. 83 § 1 k.c. Podstawg
ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o
prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych). Jawi sie bowiem rozbieznos¢ wynikajgca z



podpisania umowy o prace i faktycznego jej nierealizowania. Umowa o prace nie
jest czynnoscig wytgcznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o
wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy jej
formalna strona, nawet potgczona ze zgtoszeniem do ubezpieczenia spotecznego,
nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.
oparty jest na twierdzeniach faktycznych przeciwnych do ustalonych w sprawie. W
zaskarzonym wyroku ustalono, ze umowe o prace zawarto bez zamiaru
wykonywania pracy i w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia.

Z tej samej przyczyny - braku realizacji umowy - traci na znaczeniu zarzut dotyczy
naruszenia fgcznie przepiséw art. 353" k.c., art. 10 i 11 k.p. oraz art. 22 Konstytucji
RP, gdyz skoro stwierdzono wade o$wiadczenia woli z art. 83 § 1 k.c., to czynnos$¢
prawa jest niewazna i jako kwalifikowana szczegdlna sytuacja prawna wyprzedza
zastosowanie przepisdw objetych zarzutem. Wzglad na poszanowanie woli stron
nie moze przewaza¢ nad eliminowaniem czynnosci prawnych niewaznych, w tym
przypadku w skutkach nie tylko w zakresie podstawowej realizacji zatrudnienia, lecz
i zgodnie z ustalonym celem tej niewaznej umowy w zakresie ubezpieczenia
spotecznego. Pozornosé¢ z art. 83 § 1 k.c. koliduje bezposrednio z wolnos$cig umdw,
gdyz ta ostatnia wyklucza oswiadczenie ztozone Swiadomie dla pozoru drugiej
stronie, ktéra zna taki charakter oswiadczenia i na to sie zgadza. Pozornos¢ umowy
o0 prace skifada sie z oswiadczen woli wadliwych, ze wzgledu na zaktadang
fikcyjnos¢ umowy. Wazne jest zwrdcenie uwagi, ze ustalenie tresci oswiadczenia
woli nalezy do warstwy faktycznej sprawy, co jest wigzace (art. 398" § 2 k.p.c.).
Pozornos¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez
sady powszechne. W ramach podstawy kasacyjnej, ustalenie to nie podlega
kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC nr 6-7, poz. 179; z 10 wrzesnia 1999 r., Il
UKN 7/99, OSNP 2000 nr 23, poz. 865). Ustalenie tresci, a takze wad o$wiadczenia
woli (pozornosci) jest ustaleniem faktycznym i nie podlega kontroli kasacyjnej
(wyrok  Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 1996r., Il UKN 9/96,
OSNP 1997 nr 11, poz. 201). Konsekwentnie zwigzanie ustaleniami faktycznymi
(art. 398 § 2 k.p.c.) obejmuje réwniez cel zawartego pozornego porozumienia.

Sady stwierdzity, ze chodzito o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.



Ocena ta nie byta dowolna, zwazata na szereg okolicznosci i elementow same;j
umowy, ktére nie bezpodstawnie zastaty zakwestionowane przez pozwanego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



