POSTANOWIENIE Z DNIA 18 STYCZNIA 2010 R.
SNO 93/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN.: Mirostawa Wysocka, Marek Sychowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie z wniosku
sedziego Sadu Okrggowego o rozwazenie wznowienia z urz¢du postepowania w
przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
zakonczonego uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca
2009 r., sygn. akt SNO 12/09

postanowit: stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia
postepowania z urze¢du;
kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego wnidst o rozwazenie wznowienia z urzgdu
postgpowania zakonczonego uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt SNO 12/09, utrzymujacg w mocy uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt ASDo
(...), zezwalajaca na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej za czyny polegajace
na tym, ze w okresie od listopada 2006 r. do lipca 2007 r. i od dnia 23 kwietnia 2008 r.
do konca maja 2008 r. psychicznie 1 fizycznie zngcat si¢ nad zong Anng K., przy czym
w dniach 10 lutego 2007 r. i 23 kwietnia 2008 r. spowodowat u niej obrazenia ciata
skutkujace rozstrojem zdrowia i1 naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciata na okres do 7
dni, tj. czyny stanowigce przestepstwo przewidziane w art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Wnioskodawca powotat si¢ na to, ze w dniu 6 listopada
2009 r. prokurator Prokuratury Okregowej w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym wobec zezwolenia na pociaggnigcie go do odpowiedzialnosci karnej
postanowil zasiggna¢ opinii biegtych lekarzy psychiatréw co do jego stanu zdrowia
psychicznego, gdyz ustalone zostato, ze leczyt si¢ psychiatrycznie oraz odwykowo i
zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci w chwili popetnienia
zarzucanych mu czyndéw. Jego zdaniem, jezeli taka watpliwo$¢ rzeczywiscie istnieje,
to wystepowala ona roéwniez w czasie trwania postgpowania o zezwolenia na
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej, a zatem stosownie do art. 542 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
zachodzi podstawa do wznowienia z urzedu tego postepowania.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wyrazil
zapatrywanie, ze wniosek jest niedopuszczalny 1 wnidst o pozostawienie go bez
rozpoznania na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Obowigzujaca regulacja postepowania o zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej (art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie zawiera przepisu wprost
dopuszczajagcego mozliwos¢ wznowienia tego postgpowania. Jednakze jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt. [ KZP
5/09 (OSNKW 2009, nr 7, poz. 51) w postepowaniu tym majag odpowiednie
zastosowanie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym zawarte w ustawie — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych, za§ w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla
zachowania funkcjonalnosci i standardow rzetelnego procesu — przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Odpowiednie zastosowanie do postgpowania o zezwolenia na
pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej przepiséw art. 126 Prawa o ustroju
sadoéw powszechnych pozwala zatem na przyjecie dopuszczalno$ci wznowienia tego
postepowania w razie zaistnienia okolicznos$ci przewidzianej tymi przepisami. Nalezy
tez uznac, ze postgpowanie to moze by¢ wznowione takze na podstawie majacych do
niego odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego o
wznowieniu postgpowania (art. 540 i n.), w szczegolnosci przewidujacych wznowienie
postepowania z urzedu na korzys¢ oskarzonego na skutek ujawnienia si¢, ze oskarzony
nie mial obroncy w sytuacji, gdy zachodzita uzasadniona watpliwos¢ co do jego
poczytalnos$ci (art. 542 § 3 w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 79 § 1 pkt 3).

Jest bezsporne, ze w postgpowaniu o zezwolenie na pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej sedzia Sadu Okrggowego nie mial obroncy. Brak jest
jednakze wystarczajace] podstawy do przyjecia, ze w postgpowaniu tym zachodzita
uzasadniona watpliwos$¢ co do jego poczytalnosci, powodujaca obowigzek posiadania
przez niego obroncy. Wbrew przekonaniu sedziego nie jest taka podstawg jedyna
powotana przez niego okoliczno$¢ majaca $wiadczy¢ o istnieniu tej podstawy, a
mianowicie powziecie przez prokuratora, prowadzacego obecnie postgpowanie
przygotowawcze, watpliwosci co do jego poczytalnosci w chwili popehnienia
zarzucanych mu czynéw, ktoérej prokurator dal wyraz w podjgciu postanowienia o
zasiegnigciu opinii lekarzy psychiatrow co do stanu zdrowia psychicznego sedziego.
Sedzia musialby mie¢ obronce w postgpowaniu o zezwolenie na pociagni¢cie go do
odpowiedzialnosci karnej, gdyby zachodzita watpliwos$¢ co do jego poczytalnosci w
czasie trwania tego postepowania. Watpliwos¢ ta musiataby by¢ nadto watpliwoscia
,uzasadniong”. Szeroko rozumiane okolicznosci dotyczace osoby se¢dziego jak i
sposob oraz forma dziatania przez niego w toku postepowania o zezwolenie na



pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, nie dawaty 1 nie dajg podstaw do
istnienia watpliwosci co do jego poczytalnosci w tym postepowaniu. Wniosek ten
wzmacnia brak zdarzen $wiadczacych o zaktdceniu — ze wzgledu na stan psychiczny
sedziego — wykonywania przez niego w tym czasie obowigzkow zwigzanych ze
sprawowanym urzedem.

Z przytoczonych wzgledow brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania o zezwolenie na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okrggowego, zakonczonego uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt SNO 12/009.

Nalezy doda¢, ze nieuzasadnione jest przekonanie wnioskodawcy, iz
niewznowienie postgpowania o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej bedzie dawato mu podstawg do potraktowania czynno$ci procesowych
prokuratora prowadzacego pOstepowanie przygotowawcze jako ,,szykanowanie mojej
osoby 1 nieprzemyS$lane dziatanie godzace w moje dobro osobiste, jakim jest moje
zdrowie psychiczne”. Celem postgpowania przygotowawczego jest ustalenie m.in., czy
popeliony czyn zabroniony stanowi przestepstwo (art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jezeli
prokurator ma watpliwo$¢ co do poczytalnosci podejrzanego w chwili popetnienia
zarzucanego mu czynu (od wyjasnienia ktorej zalezy przeciez uznanie popelnionego
czynu za przestgpstwo — art. 31 k.k.) jego prawem 1 obowigzkiem jest wyjasnienie tej
watpliwosci. Dzialania przez niego podjete w tym kierunku nie stanowig szykany
podejrzanego ani nie mogg by¢ rozumiane jako godzace w jego dobra osobiste.



