POSTANOWIENIE Z DNIA 18 STYCZNIA 2010 R.
SNO 95/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Mirostawa Wysocka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny po rozpoznaniu w dniu
18 stycznia 2010 r. wniosku wniesionego przez bytego asesora Sgdu Rejonowego o
przyznanie kosztow postgpowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. akt SNO
62/09

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz b. asesora Sadu Rejonowego kwotg osiemset
pigcdziesiat jeden ztotych.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po
rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionego — bylego asesora Sagdu Rejonowego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 kwietnia 2009 r., uchylit
ten wyrok 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz.
157) umorzyt postepowanie dyscyplinarne, a jego kosztami obciazyt Skarb Panstwa.

Byly asesor Sadu Rejonowego w dniu 3 grudnia 2009 r. wystapit do Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o wydanie na podstawie art. 626 §
2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. dodatkowego rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow
postepowania dyscyplinarnego przez zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
zwrotu wydatkéw w postaci: 1) kosztow dojazdu wlasnym samochodem na 4
rozprawy w A., ktore wyliczyt na kwote 234,02 zt oraz na rozpraw¢ odwotawczg w
kwocie 163 zl, odpowiadajaca cenie biletow kolejowych i1 2) kosztow obroncy z
wyboru w kwocie 600 zt.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), koszty postgpowania
dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa. Z przepisu tego wynika ogdlna zasada, ze
sedzia nie moze by¢ obcigzony kosztami postepowania bez wzgledu na jego wynik.



W kwestiach nieuregulowanych szczegétowo w ustawie, stosownie do art. 128
u.s.p., znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia
wysokosci tych kosztéw, o ktorej mowa w art. 626 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 632 ust. 2 k.p.k., w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postgpowania, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. W takim wypadku
sytuacja se¢dziego powinna by¢ taka sama, jak w wypadku uniewinnienia lub
umorzenia postepowania karnego, a do kosztoéw postepowania dyscyplinarnego
obcigzajacych Skarb Panstwa nalezy zaliczy¢ uzasadnione wydatki poniesione przez
sedziego w zwigzku z jego udzialem w sprawie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SNO 29/08,
OSNSD 2008, poz. 81 i z dnia 16 grudnia 2009 r., SNO 94/09, OSNSD 2009 r., poz.
19).

Stosownie do art. 632a k.p.k., w wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia
postepowania, sagd moze orzec, ze koszty procesu ponosi w calosci lub w czesci
oskarzony. Zagadnienie, czy przepis ten mogiby stanowi¢ podstawe nieuwzglednienia
wydatkow poniesionych przez sedziego w umorzonym postepowaniu dyscyplinarnym,
W rozpoznawanej sprawie jest bezprzedmiotowe, gdyz kwestia obcigzenia kosztami
Skarbu Panstwa co do zasady zostala przesadzona w wyroku umarzajacym
postepowanie z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Przedmiotem orzeczenia na podstawie art.
626 § 2 k.p.k. moze by¢ juz tylko ustalenie wysokosci kosztow.

Stosownie do art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., do kosztéw procesu nalezg uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

Sedzia w sprawie niniejszej ustanowil w postegpowaniu przez Sadem
Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym obronce w osobie adwokata, co oznacza, ze
uzasadniony jest jego wniosek o przyznanie z tego tytulu kwoty 600 zt, na podstawie
(odpowiednio) art. 626 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.).

Do uzasadnionych wydatkow nalezy tez zaliczy¢ koszty zwigzane z
uczestnictwem w postgpowaniu, w tym dojazdow na rozprawy. Jak jednak trafnie
stwierdzit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w powotanym postanowieniu z dnia
16 grudnia 2009 r., SNO 94/09, podstawe obliczenia wysoko$ci kosztéw dojazdu,
podlegajacych zwrotowi moga stanowi¢ jedynie przepisy art. 3 ust. 1 w zwigzku z art.
4 ust. 11 art. 13 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkow,
biegtych 1 stron w postgpowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445). Sedzia w
postepowaniu dyscyplinarnym we wlasnej sprawie wystepuje bowiem jako strona, a
nie jako organ procesowy wykonujacy czynnosci orzecznicze.



We wniosku o zasadzenie kosztow prawidlowo zatem zostat okreslony koszt
dojazdu na rozprawe przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym (163 zb),
korekcie podlegaty natomiast koszty dojazdu na rozprawy przed Sagdem Apelacyjnym
— Sadem Dyscyplinarnym w A. (88 zt).

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl jak w
postanowieniu.



