Sygn. akt Il UZ 46/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku R. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2009 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego R. t. od wyroku tego Sgdu z dnia 4 lutego 2009 r.
wydanego w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wywiodt, Ze
zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2009 r. petnomocnik ubezpieczonego zostat
zobowigzany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez
dotgczenie petnomocnictwa procesowego do wystepowania przed Sagdem
Najwyzszym oraz nadestanie dwdch odpiséw skargi, w terminie tygodniowym pod
rygorem jej odrzucenia. Petnomocnik skarzgcego w dniu 31 lipca 2009 r. ztozyt
wymagane petnomocnictwo, ale nie ztozyt odpiséw skargi kasacyjnej. W tym stanie

rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze w zakreslonym terminie skarzgcy nie uzupetnit



brakow formalnych skargi kasacyjnej, co powodowato jej odrzucenie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie ,art. 398
k.p.c." przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, gdyz - jego
zdaniem — ,ztozone odpisy skargi kasacyjnej oraz uzupetnienia skargi kasacyjnej
spetniajg wymogi pisma procesowego w ogole i skargi kasacyjnej w szczegdlnosci -
jest wskazane zaskarzone orzeczenie, przytoczone sg podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oraz wnioski o uchylenie i zmiane orzeczenia ze wskazaniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany". Ponadto Zalgcy sie zarzucit niewyjasnienie, czy
"uzupetnienie dotyczyto skargi kasacyjnej, czy uzupetnienia skargi kasacyjnej i
czego dotyczy rzekomy brak uzupetnienia, gdyz w aktach znajduje sie po kilka
odpiséw skargi kasacyjnej i kilka uzupetnien skargi kasacyjnej sktadanych
wielokrotnie od lutego 2009 do pazdziernika 2009". Zalgcy sie podnidst, ze
kilkakrotnie uzupetniat skarge kasacyjng, dlatego w aktach sprawy jest ,pokazna
ilos¢" zarowno odpiséw skargi kasacyjnej, jak i odpisdbw uzupetnien skargi
kasacyjnej. Tych odpiséw i uzupetnien ,byto tak wiele, ze odwotujgcy i jego
petnomocnik fatwo sie mogli pogubi¢ w tym wszystkim". Tymczasem Sad drugiej
instancji nie wyjasnit, czy zbyt mato jest odpiséw skargi kasacyjnej, czy odpiséw
uzupetnien skargi kasacyjnej oraz, ktdre z nich nalezy ,znowu uzupemié". Zalgcy
sie dodat iz, ,w tym catym chaosie formalistyczno-prawnym zgubiono istote sporu i
dramat czlowieka, ktéry nie bedgc zdolny do pracy od wielu lat i korzystajgc z renty
inwalidzkiej zostat jej po latach w sposéb btedny pozbawiony i nie moggc pracowad,
chce zapewnic sobie srodki do zycia. Przykre, ze rozwazania nad trescig ztozonej
skargi poszty w nieoczekiwanym kierunku, pomijajgcym tresci merytoryczne".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, chocby juz z tego wzgledu, ze skarzacy jako
jego podstawe powotat naruszenie art. 398 k.p.c., ktéry stanowi, ze przepisy dziatu
V (Srodki odwotawcze) stosuje sie odpowiednio do zazalen na zarzadzenia
przewodniczgcego. Jest wiec oczywiste, ze ta regulacja w ogole nie ma
zastosowania do sytuacji procesowej ubezpieczonego, w ktdrej wydano zaskarzone

postanowienie.



Odnoszgc sie do argumentéw powotanych przez skarzgcego w uzasadnieniu
zazalenia, w pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze obowigzkiem wnoszgcego
skarge kasacyjng (poza dotgczeniem jej odpisu dla strony przeciwnej - art. 128 § 1
k.p.c.) jest dotgczenie dodatkowych dwdch odpiséw skargi przeznaczonych dla
Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego (art. 398* § 3 k.p.c.).
Sktadajgc skarge kasacyjng ubezpieczony powinien wiec przedtozy¢ trzy jej odpisy.
Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony ztozyt tylko dwa odpisy skargi (adnotacja na
prezentacie biura podawczego Sadu Apelacyjnego k. 90). Uzasadnione byto wobec
tego wezwanie go do ziozenia dodatkowego (trzeciego) odpisu skargi. O tyle
wezwanie petnomocnika do ztozenia dwéch dodatkowych odpiséw skargi nie byto
prawidtowe. Jednakze skarzacy - w wykonaniu tego wezwania - nie ztozyt Zzadnego
odpisu skargi, a jedynie przedtozyt petnomocnictwo do wystepowania w
postepowaniu kasacyjnym (k. 98). Juz to stanowito podstawe odrzucenia skargi
kasacyjnej po uptywie terminu zakreslonego do wykonania zarzgdzenia z dnia 14
lipca 2009 r. Kolejne wezwanie petnomocnika ubezpieczonego, tym razem o
uzasadnienie wniosku w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (k.
100), byto wiec zbyteczne. Wykonanie tego wezwania nie miato juz jednak
znaczenia, dla oceny, ze skarzgcy uprzednio w wyznaczonym terminie nie dotgczyt
trzeciego odpisu skargi kasacyjnej.

W przedstawionej sytuacji procesowej nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze
skarzgcy nie wykonat w terminie wezwania Sadu drugiej instancji z 14 lipca 2009 r.
w przedmiocie usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej (nie wykonat go w
catosci), gdyz nie ztozyt trzeciego odpisu skargi kasacyjnej. Podkreslenia wymaga,
ze wezwanie w tym zakresie byto jednoznaczne i nie wystepowat w zakresie jego
wykonania (wéwczas) zaden ,chaos formalistyczno-prawny”. Odrzucenie skargi
przez Sad Apelacyjny miato zatem podstawe w art. 398° § 2 k.p.c., a argumenty
przytoczone w zazaleniu o ,zgubieniu istoty sporu" nie stanowig prawnych zarzutéw
dotyczgcych zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy stwierdza przy tym, ze w aktach sprawy znajdujg sie ,luzem"
(niewszyte) dwa dodatkowe odpisy skargi kasacyjnej, ale ztozone ,osobiscie" w
dniu 9 pazdziernika 2009 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia (co

wynika z prezentaty biura podawczego). Oznacza to, ze skarzacy nie ztozyt tych



odpisow w terminie wyznaczonym w wezwaniu Sgdu z dnia 14 lipca 2009 r., lecz po
jego uptywie.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na

podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



