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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego "T." Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscigw B., J. O.i S. T.

o niepodleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasgdza od ubezpieczonego J. N. na rzecz ZUS kwote 120 zi
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 10 lipca 2007 r. stwierdzit, ze J.
N. nie podlega od 1 stycznia 2007 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik w
spotce PUH ,T."

W odwotfaniu J. N. wnosit 0o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od 22 kwietnia 2007 r. do 12 czerwca 2007 r. W jego
opinii przepisy k.s.h. pozwalajg na zawarcie umowy o prace pomiedzy wspoélnikiem
a spotkg. Nawet zawarcie przez spétke z 0.0. z cztonkiem jej zarzgdu umowy o
prace z naruszeniem wspomnianych przepisow nie wyklucza pozniejszego
nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie do jej wykonywania za
wynagrodzeniem. W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wniést o jego
oddalenie.

Wyrokiem z 28 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w B. oddalit odwotanie. Sgd
Okregowy ustalit, ze zarzad spétki PUH .. spotki z 0.0. sktadat sie z prezesa S. T.
oraz dwoch wiceprezesow J. N. i J. O. Spodtka nie posiadata rady nadzorcze;.
Zgromadzenie wspolnikébw nie powotato petnomocnika do zawierania uméw
pomiedzy spotkg a czionkami zarzgdu. 16 grudnia 2006 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikdw podjeto uchwate w sprawie zawarcia miedzy spotkg a
wszystkimi wspolnikami uméw o prace. 29 grudnia 2006 r. pomiedzy PHU ,T.", sp.
Z 0.0. reprezentowang przez prezesa zarzgdu S. T. oraz wiceprezesa zarzadu J.
O., a J. N. zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony. Jako stanowisko
wskazano wiceprezesa zarzgdu. Umowa zostata zawarta w petnym wymiarze
czasu pracy. Dniem rozpoczecia pracy wskazano 1 stycznia 2007 r. Miejscem
pracy miata byC siedziba firmy i teren realizowanych przez spétke inwestyciji
budowlanych. Podobne umowy o prace zawarto z pozostatymi cztonkami zarzadu.
1 stycznia 2007 r. J. N. zostat zgtoszony do pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego umowa o prace byta zawarta z naruszeniem art.

219 k.s.h. Przepis wymaga, aby w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz



w sporze z nim spotke reprezentowata rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikbw. Spoétka nie byla wiec prawidiowo
reprezentowana. Z powofaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
2005 r., Il PK 276/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 42, stwierdzono, ze umowa o prace
jest sprzeczna z ustawg i na podstawie art. 58 § 1 k.c. uznano jg za bezwzglednie
niewazng. Z powotaniem sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca 1998 r., |l
UKN 568/97, OSNP 1999, nr 5, poz. 187 i z 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 199/98,
OSNP 1999, nr 18, poz. 591 stwierdzono, ze przedmiotowa umowa nie mogta by¢
konwalidowana.

Sad podkreslit, Ze organ rentowy jest upowazniony do badania waznosci umow o
prace w celu stwierdzenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
a na podstawie samego zgtoszenia nie mozna stwierdzi¢, czy osoba zgtoszona
posiada tytut do objecia ubezpieczeniem. Dlatego zgodnie z trescig art. 76, art. 8 w
zw. z art. 36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej ustawa o systemie
ubezpieczen) organ rentowy badat zaréwno fakt zawarcia umowy o prace jak i jej
waznos$¢.

Apelacje od wyroku wnidst odwotujgcy. Zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa procesowego oraz materialnego (w szczegdlnosci art. 22 k.p.), wnosit o
zmiane wyroku i uwzglednienie odwotania, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wprawdzie umowa o prace
zawarta z naruszeniem przepisu art. 210 k.s.h. jest niewazna, jednak Sad
Okregowy pomingt ocene stanu faktycznego pod katem art. 22 k.p. W opinii
apelujgcego przedmiotem oceny powinna by¢ nie ewentualna konwalidacja umowy
o prace z 29 grudnia 2007 r., ale raczej powstanie nowego stosunku prawnego z
dniem podjecia pracy.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong. Zebrane w sprawie
dowody dawaty podstawe do uznania, ze pomiedzy odwotujgcym a S. T. i J. O. nie
zostat nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Podleganie
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie tyle
optacaniem skfadki ubezpieczeniowej, ale legitymowaniem sie statusem

pracownika rzeczywiscie swiadczgceqgo prace w ramach waznego stosunku pracy




(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2003r., || UK 41/03, OSNAPIUS
2004, nr 11 poz. 199). W sprawie nalezato wiec rozstrzygng¢, czy umowa o prace
zawarta 29 grudnia 2006 r. pomiedzy J. N. a S. T. i J. O. byfa skuteczng czynnoscig
prawng, w wyniku ktorej doszto do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy
regulowana przepisami k.p. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 13 pkt. 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg
pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. Przepis
odsyta wiec do k.p., w szczegolnosci do art. 22 § 1 k.p.

Pracodawca ma obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia zatrudnionych
pracownikéw, natomiast samo zawarcie umowy O prace nie wystarcza do
stwierdzenia, ze rzeczywiscie doszto do zatrudnienia. Domniemanie powstania
stosunku pracy, wynikajgce z zawarcia umowy o prace, moze by¢ bowiem obalone
przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika
i zgtoszenie do ubezpieczenia miato charakter fikcyjny. O tym, czy strony nawigzaty
umowe o prace nie decyduje przy tym formalne zawarcie (podpisanie) umowy
nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne zrealizowanie sie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy — przede wszystkim swiadczenia pracy
przez pracownika z zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych, czyli
Swiadczenie pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzgdkowania
poleceniom pracodawcy) w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce (Wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r.. | PKN 394/97, OSNP 1998, nr 20, poz. 595,
z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98 OSNP, 1999, nr 24, poz. 775, z 6 marca
2007 r., UK 302/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 110).

Sad Apelacyjny w petni podzielit poglad Sgdu Okregowego, iz w sprawie brak jest
podstawowych elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe.

J. N, tak jak S. T. i J. O. prowadzili swoje firmy budowlane i w kwietniu 2006 r.
zawarli umowe spétki, ktora byta spotkg trzech firm budowlanych. Zaréwno J. N.,
jaki S. T.oraz J. O. w dalszym ciggu prowadzili dziatalnos¢ gospodarczs.
Odwotujgcy miat wykonywac¢ w spofce prace wiceprezesa zarzadu. Nie otrzymat on

jednak zakresu czynnosci. Wykonywat te same czynnosci, ktérych podejmowat sie



jako wspdlnik i cztonek zarzadu spotki przed 1 stycznia 2007 r. Wola stron nie
obejmowata podporzgdkowania odwotujgcego i pozostatych wspdlnikow sobie
nawzajem. W relacjach miedzy nimi brak byto elementu podporzgdkowania.
Odwotujgcy nie miat zwierzchnika w miejscu pracy, nie miat konkretnego zakresu
obowigzkéw, wspotdecydowat z pozostatymi wspolnikami o kluczowych dla firmy
sprawach, nie miat okreSlonego czasu pracy i Scisle okreslonych godzin pracy.
Dodatkowo wspoétodpowiedzialno$¢ za sprawy spotki byta przez wspdinikow
niekwestionowana, co potwierdza protokdét nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéow PHU ,T." sp. z o.0. Odwotujgcy organizowat budowy, zapewniat
ciggtos¢ procesu budowlanego na danej budowie np. w W., gdzie zaangazowana
byta jego wiasna firma. Nadzorowat zatem wtasnych pracownikéw i catos¢ budowy,
ktdrg prowadzita spoétka.

Zgodnym zamiarem i wolg stron zawierajgcych umowy o prace byto jedynie
nadanie im nazwy umowa o prace, a sporzgdzone przez strony dokumenty miaty to
uzasadniaé. Strony umowy wzajemnie uzgodnity miedzy sobg, ze (jak wynika z
tresci protokotu z 29 grudnia 2006 r.) w ramach tgczgcego ich stosunku wspotpracy
przy prowadzeniu spoétki i przy okazji wykonywania swoich dotychczasowych
czynnosci przy prowadzeniu tej dziatalnosci gospodarczej bedg tgczyé stanowisko
cztonka zarzgdu ze stanowiskiem pracownika jako prezesa lub wiceprezesa. Mieli
osiggac z tego tytutu oprocz gratyfikacji z tytutu udziatéw i dochodow spétki réwniez
wynagrodzenie za prace. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze ,pracownik" J. N. nie
mogt by¢ réwnoczesnie podporzadkowany J. O. jako swojemu pracodawcy i
samemu by¢ pracodawcg dla ,pracownika” J. O. Jedna osoba bedgc pracodawcy z
jednego stosunku pracy, musiatby by¢ réwnoczesnie osobg podporzgdkowang z
drugiego stosunku pracy. Odwotujgcy i dwaj pozostali wspdlnicy musieliby byc¢
rébwnoczesnie pracownikiem i pracodawcg, a takie zakidcenie rol w okre$lonej
konfiguracji podmiotowej rowniez przemawia przeciwko przyjeciu, ze jeden z nich
wykonywat na rzecz drugiego prace podporzgdkowana.

Umowy o prace zawarte pomiedzy odwotujgcym a S. T. i J. O. byty niewazne,
poniewaz oswiadczenia stron zostaty ztozone dla obejscia przepiséw prawa (art. 58

§ 1 k.c.). Niewaznosé, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewaznoscig

bezwzgledng, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywotuje zadnych skutkow w



sferze cywilnoprawnej. Strony umowy nie miaty zamiaru Swiadczenia nawzajem w
stosunku do siebie pracy podporzadkowanej organizacyjnie i stuzbowo w czasie
okreslonym. Ich zamiarem byto Swiadczenie sobie nawzajem pomocy w ramach
nienazwanej umowy prawa cywilnego (umowy o wspétprace) samodzielnych
przedsiebiorcéw.

Sad Apelacyjny w petni podziela poglad Sgdu Okregowego, ze prawidiowa
reprezentacja spotki przez rade nadzorczg lub petnomocnika jest warunkiem
koniecznym do uznania waznosci umowy O prace pomiedzy spotkg a czionkiem
zarzagdu. Zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzadu z naruszeniem art. 210
k.s.h. powoduje niewazno$¢ umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2005
r.V CK 103/05, M. Prawn. 2005, nr 18, s. 875). Z tych wzgledéw apelacje oddalono
(art. 385 k.p.c.).

Wyrok J. N. w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng, ktérg oparto na
naruszeniu przepiséw prawa materialnego: 1) art. 22 § 1 k.p. poprzez btedne
przyjecie, ze pomiedzy ubezpieczonym a PHU , T.” Sp. z 0.0. nie zostat nawigzany
stosunek pracy, ze wzgledu na brak podstawowych elementéw
charakterystycznych dla tego stosunku; 2) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony nie byt pracownikiem i w konsekwencji umowa o prace zawarta z nim
nie moze by¢ uznana za tytut ubezpieczenia w rozumieniu wskazanych przepisow;
3) art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa O prace zawarta przez
ubezpieczonego jest bezwzglednie niewazna, mimo ze ubezpieczony Swiadczyt
prace; 4) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 kp i art. 210 k.s.h. poprzez przyjecie, ze
brak zachowania odpowiedniego sposobu reprezentacji prowadzi o bezwzglednej
niewaznosci umowy bez wzgledu na fakt swiadczenia pracy. Wyrokowi zarzucono
rowniez naruszenie przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na: a) sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym; w szczegolnosci polegajgcych na
przyjeciu, ze praca $wiadczona przez ubezpieczonego nie pozwalata na przyznaniu
mu statusu pracownika; b) przyjeciu, ze z faktu, iz ubezpieczony znat przepisy

prawa, tj. wiedziat o mozliwosci zmiany tytutu ubezpieczenia z dziatalnoSci



gospodarczej na umowe zlecenia, wynika, ze zawarta przez niego umowa jest
niewazna.

Skarzgcy wniost o: 1) przyjecie skargi do rozpoznania, co uzasadnit potrzebg
dokonania wykfadni przepisow prawnych, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i
art. 210 k.s.h., ktére to przepisy wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie; 2) o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania i zmiane decyzji
organu rentowego w ten sposob, ze sad orzeknie, iz ubezpieczony podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zawartych umow zlecenia przez caty okres
trwania umowy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W opinii skarzgcego w sprawie zawarto umowe o0 prace pomiedzy
ubezpieczonym a spoétkg PHU ,T.” sp. z 0.0. Pracodawcg byta spétka a nie
pozostali cztonkowie zarzadu. S. T. i J. O. dziafali jedynie jako reprezentanci spotki.
W skardze podkreslono, ze podobne stany faktyczne byly juz przedmiotem
orzeczen Sgdu Najwyzszego. W opinii skarzgcego, poczatkowa linia orzecznicza
wskazywata na bezwzgledng niewaznos¢ umow zawartych z pominieciem regulaciji
art. 210 k.s.h. (wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNP
1998/20/595, z 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05, M. Prawn. 2005, nr 18, s. 875, z
15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04 OSNP 2006, nr 3-4, poz. 42). Pozniejsze
orzeczenia majg by¢ podstawg dla twierdzenia, ze dopuszczalne jest uznanie
skutecznosci zawarcia uméw o prace pomiedzy czionkiem zarzgdu a spotkg
poprzez przystgpienie do jej wykonywania (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 231, z 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, M. P. Pr. 2009, nr 5, s. 268). Zgodnie ze wskazanymi orzeczeniami
niewaznos¢ umowy, ze wzgledu na naruszenie art. 210 k.s.h., moze zostac
konwalidowana poprzez faktyczne wykonywanie pracy.

Zdaniem skarzgcego orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza mozliwosc
konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h.
poprzez przystgpienie do wykonywania pracy. W niniejszej sprawie taka sytuacja
miata miejsce. Ubezpieczony wykonywat obowigzki pracownika i z tego tytutu
zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego. Zatrudnienie na stanowisku

cztonka zarzadu nie przesgdza o braku cech stosunku pracy. Btednie przyjeto, ze



obowigzek podporzadkowania miat wystgpi¢ pomiedzy S. T., J. O. i
ubezpieczonym, poniewaz to PHU ,T.” sp. z 0.0. byta pracodawcg i na jej rzecz
ubezpieczony Swiadczyt prace. Fakt, ze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczonego w pewnym zakresie pokrywaty sie z dziataniami, jakie podejmowat
on w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie powinny przesgdza¢ o obejscia
prawa. Taki podziat czynnosci wynikat z zadan gospodarczych, jakie realizowata
spotka. Petnienie funkcji wiceprezesa zarzadu wptywato na sposéb wykonywania
przez niego pracy i realizowato ceche podporzgdkowania.
Zdaniem skarzgcego, o podporzgdkowaniu osoby petnigcej funkcje prezesa i
Swiadczgcej z tego tytutu prace, swiadczy obowigzek uzyskania corocznego
absolutorium. Spétka moze w kazdym czasie nie tylko odwota¢ cztonka zarzadu,
ale rowniez rozwigzac¢ z nim umowe o prace.
Do obowigzkow  ubezpieczonego nalezato  strategiczne  zarzgdzenia
przedsiebiorstwem, organizacja jego dziatalnosci, nadzor nad realizacjg jego
zadan, politykg kadrowg, a takze nadzor nad biezgcymi zobowigzaniami, kosztami i
wynikami ekonomicznymi przedsiebiorstwa. W pewnym zakresie odbywato sie to
przy udziale zgromadzenia wspolnikdw, jednak biezgca dziatalnos¢ i jej kontrola
spoczywata na ubezpieczonym. Obowigzki ubezpieczonego polegaty zatem na
zarzgdzaniu i podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczgcych spotki.
Wykonywanie czynnosci na rzecz spoéfki, takze w zakresie wykraczajgcym poza
kierowanie lub sprawowanie zarzadu, wymagatyby zatrudnienia osoby trzecie;.
Nieakceptowalne jest, aby wspdlnik, ktéry moze swiadczy¢ prace na rzecz spofki,
jest zmuszony do zatrudnienia osoby trzeciej.
W skardze podkreslono réwniez, ze ubezpieczony byt poddany nie tylko
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy w postaci wypfaty
wynagrodzenia, ale takze formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez
zgromadzenie wspodlnikow, na ktorym podjecie uchwat. Posiadane przez
ubezpieczonego udziaty nie dawaty statusu wspdlnika dominujgcego, ktory mogtby
samodzielnie decydowac w sprawach spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Organ rentowy stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczony nie

podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik Spétki ,T". W



odwotaniu wnosit on o ustalenie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu oraz przyznania prawa do zasitku chorobowego. W zwigzku z tym
takze w postepowaniu apelacyjnym zasadniczym problemem byto rozstrzygniecie,
czy ubezpieczony wykonywat obowigzki czionka zarzgdu spotki w ramach
stosunku pracy. Tymczasem w skardze kasacyjnej (s. 3) skarzacy wnosit 0 zmiane
decyzji i orzeczenie, ,iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu zawartych umow zlecenia przez caty okres trwania umowy". Majgc na
uwadze przedmiot sporu oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
uznat, iz doszto tu do oczywistej omyiki skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest tez
uprawniony do wyjscia poza ramy decyzji, ktora nie zawiera rozstrzygniecia o
zleceniu.

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny trafnie ustalit, Zze zawarta umowa o prace byta dotknieta
bezwzgledng niewaznoscia z uwagi na niewtasciwg reprezentacje spotki
(pracodawcy). Umowa ta nie zostata bowiem zawarta ani przez rade nadzorcza,
ani przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikéw. Problem
ten byt wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta z cztonkiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez osobe nieumocowang do tej czynnosci jest
bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h. -
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04, OSNP
2006, nr 3-4, poz. 42). W wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09 Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz w tej sytuacji niewazna jest nie tylko umowa ustalajgca
warunki zatrudnienia z czionkiem zarzadu spétki z 0.0., przy zawarciu ktérej
przewodniczgcy rady nadzorczej w ogole nie posiada upowaznienia zawartego w
uchwale tej rady, ale takze, gdy legitymuje sie takim upowaznieniem, lecz
wykracza poza jego ramy co do istotnych warunkéw zatrudnienia ustalonych w
uchwale rady. Natomiast w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il UK 463/03, Sad
Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat, ze umowy o prace z cztonkami zarzgadu nie
moga by¢ konwalidowane.

Wynika z powyzszego, ze umowa 0 prace zawarta przez skarzgcego byta

bezwzglednie niewazna.
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W skardze kasacyjnej podniesiono, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwos¢ zawarcia umowy O prace z cztonkiem zarzadu spotki
poprzez dopuszczenie do pracy. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze
wszelkie ustalenia dotyczgce tego sposobu nawigzania stosunku pracy (umowy o
prace) muszg uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze ocena ta musi dotyczy¢ tego, czy zawarcie umowy nie stanowitoby
obejscia prawa oraz, czy zachowane zostaty elementy konstrukcyjne stosunku
pracy, w tym w szczegodlnosci cecha podporzgdkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., |
PK 488/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 145). Sad Apelacyjny uwzglednit powyzsze
problemy. Wstepnie trafnie zostato bowiem ustalone, z powotaniem sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2003 r., Il UK 41/03, OSNP 2004, nr 11,
poz. 199, Zze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu jest
uwarunkowane nie tyle optacaniem sktadki, ale legitymowaniem sie statusem
pracownika. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzone zostaty
wszechstronne rozwazania dotyczgce cech stosunku pracy. W efekcie, na
podstawie zebranych w sprawie dowodéw, Sad drugiej instancji ustalit, ze zawarta
umowa byta bezwzglednie niewazna a Swiadczona praca nie wykazywata cech
stosunku pracy (w szczegolnosci podporzgdkowania). Tak wiec dokonane przez
Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne i prawne prowadzity do rozstrzygniecia o
cywilnoprawnym charakterze spornej umowy, co nie dawato podstaw do objecia
skarzgcego obowigzkowym (pracowniczym) ubezpieczeniem spotecznym. Na tej
podstawie nalezato uznaé, Zze nie zostaty naruszone wskazane w skardze
kasacyjnej przepisy prawa materialnego.

Natomiast podniesienie naruszenia jedynie art. 233 k.p.c. uniemozliwia w tej
sytuacji skuteczne podwazenie zaskarzonego wyroku (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



