Wyrok z dnia 20 stycznia 2010 r.
I UK 152/09

Umowa miedzy Polska Rzeczgpospolitag Ludowga a Republikg Federalng
Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym podpisana w Warszawie
dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm), nie ma zasto-
sowania do osob, ktore uprawnienia emerytalne nabyty po 31 grudnia 1990 r.,

choéby przed ta datg zamieszkaly na terytorium Niemiec.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia
2010 r. sprawy z wniosku Jadwigi S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, na skutek skargi
kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
pazdziernika 2008 r. [...]

1)oddalit skarge kasacyjng;
2) oddalit wniosek ubezpieczonej o zasgdzenie kosztéw zastepstwa proceso-

wego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Jadwiga S. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 6 lipca 2007 r. zobowigzujacej jg do zwrotu nie-
naleznie pobranego swiadczenia emerytalnego za okres od 1 lipca 2004 r. do 31
pazdziernika 2006 r. wraz z naleznymi odsetkami w tgcznej kwocie 39.239,57 zt.

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 17
grudnia 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze Jadwiga S. nie jest zobo-
wigzana do zwrotu pobranych swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami.

Z ustalen Sgdu wynikato, ze odwotujgca sie (urodzona 4 kwietnia 1941 r.) od

1989 r. zamieszkuje na terenie Niemiec, a od czterech lat posiada réwniez obywatel-



stwo niemieckie. W dniu 26 czerwca 1996 r. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z wnioskiem o emeryture, wskazujgc jako miejsce zamieszkania G. De-
cyzjg z dnia 5 lipca 1996 r. organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury od dnia 4
kwietnia 1996 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. W decyzji tej organ
rentowy pouczyt wnioskodawczynie o mozliwosci przekazywania swiadczen emery-
talnych osobie zamieszkatej na state za granica, jezeli umowy miedzynarodowe
przewidujg transfer tych swiadczeh. W dniu 27 wrze$nia 2006 r. wnioskodawczyni
zwrocita sie do organu rentowego o wstrzymanie wyptaty emerytury, informujgc ze
wobec osiggniecia wieku emerytalnego ztozyta w Niemczech wniosek o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego. Decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych wstrzymat wyptate emerytury od dnia 1 listopada 2006 r., zobo-
wigzujgc wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.
Zdaniem Sgdu Okregowego, wyptacone odwotujgcej sie swiadczenia emery-
talne nie byly nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Sad ten wskazal, ze z dniem 1 maja 1976 r. weszty w zycie postanowienia umowy z
dnia 9 pazdziernika 1975 r. zawartej miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Re-
publikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z
1976 r. Nr 16, poz. 101). Zgodnie z art. 5 ust. 1 powotanej umowy, jezeli rencista
zmieni miejsce pobytu i zamieszka na terytorium drugiego panstwa, wyptata renty
bedzie wstrzymana z uptywem miesigca, w ktorym nastgpita zmiana miejsca za-
mieszkania. Dwustronna umowa z dnia 9 pazdziernika 1975 r. zostata z dniem 1
pazdziernika 1991 r. zastgpiona przez umowe z dnia 8 grudnia 1990 r. zawartg po-
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468). Zgodnie z art. 5 tej umowy Swiad-
czenia pieniezne z tytutu inwalidztwa, starosci zapewnia sie takze, gdy uprawniony
zwykle przebywa na terytorium drugiej umawiajgcej sie strony i jest obywatelem jed-
nej z umawiajgcych sie stron. Zgodnie z art. 27 ust. 1 tej umowy, umowe stosuje sie
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego do wszystkich uprawnien z tytutu okreséw
ubezpieczenia, ktore zostaty przebyte lub powstaty po dniu 31 grudnia 1990 r. na
terytorium jednej z umawiajgcych sie stron, a takze do roszczen osob, ktére po dniu
31 grudnia 1990 r. przeniosg swoje miejsce zamieszkania lub ponownie zamieszkajg
na terytorium drugiej umawiajgcej sie strony albo mieszkajg na terytorium panstwa

trzeciego.



Sad Okregowy podnidst, ze odwotujgca sie nabyta uprawnienia emerytalne po
31 grudnia 1990 r. W tym czasie posiadata ona obywatelstwo polskie, ale zamieszki-
wata na terenie Niemiec, zatem wbrew stanowisku organu rentowego, zgodnie z art.
27 ust.1 zdanie pierwsze umowy z dnia 8 grudnia 1990 r., majg do niej zastosowanie
przepisy tej umowy. W mysl jej art. 5, miejsce zamieszkania ubezpieczonej na tere-
nie Niemiec w 1996 r. i pozniej nie pozbawiato wiec ubezpieczonej prawa do emery-
tury.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego, stwierdzajgc ze odwotujgca sie prawo do wczesniejszej emerytury na-
byta 4 kwietnia 1996 r., tj. w okresie obowigzywania umowy z dnia 8 grudnia 1990 r.
zawartej pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabez-
pieczeniu spotecznym. Prawidtowo zatem, wedtug Sgdu odwotawczego, Sad pierw-
szej instancji, na podstawie art. 27 i 5 umowy z dnia 8 grudnia 1990 r., przyjat, ze
wobec odstgpienia stron tej umowy od zasady terytorializmu w odniesieniu do
uprawnien w zakresie swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego powstatych po 31
grudnia 1990 r. i przyjecia mozliwosci transferu tych swiadczen, wnioskodawczyni
zachowata prawo do wypfaty naleznej jej wedtug prawa polskiego emerytury.

Wywiedziona od powyzszego wyroku skarga kasacyjna organu rentowego zo-
stata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 5i art. 27 ust. 1 umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. za-
wartej pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o
zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468).

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Gdansku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i roz-
strzygniecie co do istoty sprawy, poprzez ,orzeczenie o oddaleniu apelacji powodki”
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Wedtug organu rentowego, zgodnie z art. 27 ust. 2-4 umowy zawartej miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec w dniu 8 grudnia 1990 r. o
zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1991 r., postanowie-
nia zawarte w umowie z dnia 9 pazdziernika 1975 r. stosuje sie nhadal w odniesieniu

do osob, ktére do dnia 31 grudnia 1990 r. przesiedlity sie z Polski do Niemiec albo z



Niemiec do Polski, oraz w odniesieniu do oséb, ktére posiadajg okresy ubezpiecze-
nia przebyte przed 1 stycznia 1991 r. i nie zmienity panstwa zamieszkania.

Zdaniem skarzgcego, wbrew ocenie Sadu, przepis art. 27 ust. 1 umowy z dnia
8 grudnia 1990 r. wyraznie wskazuje, ze umowa ta znajduje zastosowanie w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego w stosunku do osob, ktore przesiedlity sie po 31 grudnia
1990 r. lub po tej dacie posiadajg okresy ubezpieczenia na terytorium jednej z uma-
wiajgcych sie stron albo mieszkajg na terytorium panstwa trzeciego. Uwzgledniwszy
powyzsze przepisy w odniesieniu do wnioskodawczyni, ktéra zmienita miejsce za-
mieszkania w 1989 r. i posiada okresy ubezpieczenia przebyte w Polsce réwniez do
1989 r., w zakresie jej prawa do emerytury zastosowanie znajdzie umowa z 1975 .,
wedtug ktorej wyptata przyznanego swiadczenia podlegata wstrzymaniu z uptywem
miesigca, w ktérym nastgpita zmiana miejsca zamieszkania (art. 5 ust. 1). Zgodnie
zas z art. 4 umowy z 1975 r. instytucjg wiasciwg do ustalenia prawa do emerytury
byta instytucja ubezpieczeniowa niemiecka. Organ rentowy podtrzymat zatem pre-
zentowane przez siebie stanowisko, iz Swiadczenie przyznane i wyptacone wniosko-
dawczyni od 4 kwietnia 1996 r. z tytutu osiggniecia wczesniejszego wieku emerytal-
nego, byto nienalezne na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i

rentach, wobec czego podlega zwrotowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie ma stwierdzenie,
czy istotnie ujawniona w postepowaniu przed organem rentowym okoliczno$¢ za-
mieszkiwania ubezpieczonej na terenie Niemiec od 22 grudnia 1989 r. ma wptyw na
jej prawo do emerytury, ktére nabyta wedtug przepisdw prawa polskiego od 4 kwiet-
nia 1996 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze wnioskodawczyni nabyta prawo
do swiadczenia emerytalnego w okresie obowigzywania umowy miedzy Rzeczgpo-
spolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym sporzg-
dzonej w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 468 ze zm.), przy
uwzglednieniu wytgcznie polskich okresow ubezpieczenia. Powotana wyzej umowa
nie zawiera zadnego postanowienia, na podstawie ktdérego mozna bytoby stwierdzic,
ze w takiej sytuacji obowigzek przyznania Swiadczenia emerytalnego obcigza nie-

mieckie instytucje ubezpieczeniowe tylko z tego powodu, iz uprawniony zamieszkuje



na terenie Niemiec. Z art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 tej umowy wynika, iz dotyczy ona
tych ubezpieczonych, ktorzy prawo do swiadczen emerytalnych nabywajg przy
uwzglednieniu okreséw ubezpieczenia przebytych tak w Polsce, jak i w Niemczech
(art. 17 ust. 1) i tylko wtedy wiasciwe instytucje ubezpieczeniowe kazdego z panstw
zapewniajg swiadczenie, ktérego wysokos$¢ odpowiada proporcji okresu ubezpiecze-
nia na terytorium kazdego z nich w stosunku do catego uwzglednionego okresu
ubezpieczenia (art. 18 ust. 1).

Jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, uprawnien emerytalnych ubezpieczonej nie
mozna natomiast ocenia¢ wedtug postanowien poprzednio wigzgcej oba panstwa
umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym
(Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 zdanie
pierwsze umowy z dnia 8 grudnia 1990 r., stosuje sie jg w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego i wypadkowego do wszystkich uprawnien z tytutu okreséw ubezpie-
czenia i wypadkow przy pracy, ktére zostaty przebyte lub powstaty po 31 grudnia
1990 r. na terytorium jednej z Umawiajgcych sie stron. Z tresci tego przepisu wynika
zatem, iz decydujgca o stosowaniu tej umowy jest data nabycia uprawnien do swiad-
czen, miedzy innymi, emerytalnych; postanowienia umowy znajdujg zastosowanie
wowczas, gdy prawo do tych swiadczen powstato po 31 grudnia 1990 r. Do zadnego
innego wniosku nie moze doprowadzi¢ okolicznos¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 zda-
nie drugie umowy z 8 grudnia 1990 r., stosuje sie jg nadto do roszczen osdb, ktére
po dniu 31 grudnia 1990 r. przeniosg swoje miejsce zamieszkania lub ponownie za-
mieszkajg na terytorium drugiej Umawiajgcej sie strony albo mieszkajg na terytorium
panstwa trzeciego. Zakresem tego przepisu objeta jest bowiem inna grupa podmio-
téw niz ta, ktorej dotyczy art. 27 ust. 1 zdanie pierwsze umowy. O ile bowiem w tym
ostatnio przytoczonym przepisie mowa o osobach, ktérych uprawnienia do swiad-
czen powstaty po 31 grudnia 1990 r., o tyle art. 27 ust. 1 zdanie drugie umowy od-
nosi sie do oséb, ktérym stuzg roszczenia o realizacje nabytych do tej daty upraw-
nien. Inaczej rzecz ujmujgc, sytuacje prawng podmiotéw wymienionych w tych prze-
pisach roznicuje nie kwestia zamieszkania na terytorium jednego z panstw po 31
grudnia 1990 r. (przed 1 stycznia 1991 r.), lecz okoliczno$¢ nabycia uprawnien do
Swiadczen po 31 grudnia 1990 r. i przed tg datg. Od miejsca zamieszkania (jego
zmiany) w Swietle przepiséw przejsciowych umowy uzalezniona jest zatem tylko sy-
tuacja osob, ktére nabyty uprawnienia do swiadczen przed 1 stycznia 1991 r., co

znajduje potwierdzenie w tresci jej art. 27 ust. 2 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym



umowa nie narusza roszczen i uprawnien nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w jed-
nej z umawiajgcych sie stron na podstawie umowy z 9 pazdziernika 1975 r. tak
dtugo, jak osoby te, takze po dniu 31 grudnia 1990 r. bedg mieszkac na terytorium tej
Umawiajgcej sie strony. Cel takich regulacji przejsciowych jest oczywisty, jezeli wzigé
pod uwage charakter poprzednio wigzgcej oba panstwa umowy z dnia 9 pazdziernika
1975 r., ktora byta oparta na zasadzie terytorialnosci nieprzewidujgcej wzajemnego
transferu swiadczen. Jej postanowienia uwzgledniaty zatem zmiane miejsca za-
mieszkania ubezpieczonego do drugiego kraju, w ktérym maogt nie mie¢ w ogole zad-
nego okresu ubezpieczenia, przewidujgc, iz renty z zaopatrzenia emerytalnego lub
wypadkowego przyznaje tylko instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego tery-
torium osoba uprawniona mieszka, przy ustalaniu swiadczenia uwzgledniajgc wedtug
obowigzujacych jg przepisow okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy
z nimi zréwnane w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistniaty na terytorium
pierwszego panstwa (art. 4 ust. 2 umowy).

Nie budzi zatem watpliwosci, ze okoliczno$¢ zamieszkania ubezpieczonej w
Niemczech w roku 1989 miataby znaczenie dla jej prawa do emerytury nabywanej
wedtug przepisow prawa polskiego tylko wowczas, gdyby warunki uprawniajgce jg do
emerytury spetnita przed dniem 1 stycznia 1991 r. Wnioskodawczyni nabyta zas
uprawnienia emerytalne dopiero 4 kwietnia 1996 r., wobec czego nie ma zadnych
podstaw, azeby stosowa¢ w tym przypadku postanowienia umowy z dnia 9 pazdzier-
nika 1975 r. Z art. 5 umowy z 8 grudnia 1990 r. wynika, ze Swiadczenia pieniezne,
miedzy innymi, z tytutu inwalidztwa i starosci, zapewnia sie takze, gdy uprawniony
zwykle przebywa na terytorium drugiej Umawiajgcej sie strony i jest obywatelem jed-
nej z Umawiajgcych sie stron, wobec czego trafnie Sad drugiej instanciji przyjat, iz
emerytura przyznana wnioskodawczyni na podstawie przepisow prawa polskiego nie
moze by¢ uznana za nienaleznie pobrang w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) z tej tylko przyczyny, ze
przed 1 stycznia 1991 r. uprawniona zamieszkata na terenie Niemiec,

Warto zwrécic tez uwage, ze takie stanowisko w petni odpowiada normom
prawa wspolnotowego. Kwestie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i
do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie po Wspdlnocie reguluje rozporzg-
dzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. (Dz.U. UE.L 1971 Nr 149, poz. 2), zgodnie z



ktorym pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czionkow-
skiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na teryto-
rium innego Panstwa Cztonkowskiego (art. 13 (9) ust. 2 lit. a), a $wiadczenia pieniez-
ne z tytutu starosci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego Panstwa czton-
kowskiego nie ulegajg zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu, ani przepad-
kowi z tego tylko powodu, Zze uprawniony zamieszkuje terytorium innego Panstwa
Czionkowskiego niz to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowigzana do wyptaty
Swiadczen (art. 10 ust.1).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za nieuza-
sadniong, wobec czego z mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentencii.

Oddaleniu podlegat wniosek ubezpieczonej o zasgdzenie kosztéw postepo-
wania kasacyjnego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, sformutowa-
nym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN
805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79), za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng ad-
wokatowi lub radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i
wniesienie skargi. Strona przeciwna moze wnie$¢ do sgdu drugiej instancji odpo-
wiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art.
398’ § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pi-
sSmMo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czyn-
nosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., [V CKN 1071/00,
OSNC 2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7
maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono
skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie
odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
398% k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze byé uwzgledniony wniosek ubezpie-
czonej 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w pisSmie okreslo-
nym jako odpowiedz na skarge kasacyjna, ktére ztozone zostato po uptywie terminu
do podjecia tej czynnosci, bo dnia 8 czerwca 2009 r., podczas gdy skarge kasacyjng
organu rentowego doreczono petnomocnikowi ubezpieczonej w dniu 6 maja 2009 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2 sentencji.



