Uchwata z dnia 20 stycznia 2010 r., 11l CZP 118/09

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Wojciech Katner

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." w W.
przeciwko Andrzejowi S. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 20 stycznia 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 24
wrzesnia 2009 r.:

,Czy W sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) i nieukonczonych w danej instancji po tej dacie przewodniczgcy
zobowigzuje strone do zaptacenia sum wytozonych przez Skarb Panstwa na
pokrycie wydatkéw wyniktych z podejmowanych przez sgd czynnosci?”

podjat uchwate:

W sprawach wszczetych i niezakonczonych w danej instancji przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) sad orzeka o wydatkach
wyniklych z czynnosci podejmowanych w toku postepowania na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie zazalenia na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2009 r., kiérym — przyznajgc
biegtemu wynagrodzenie — Sad polecit wyptaci¢ mu je tymczasowo ze srodkéw
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dni pod rygorem egzekucji. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 — dalej: "u.k.s.c. z 1967 r.").

Pozwany zaskarzyt to postanowienie w czesci naktadajgcej na niego
obowigzek uiszczenia brakujgcej zaliczki i wnidst o nieobcigzanie go kosztami
sporzadzenia opinii. W uzasadnieniu podnidst zarzuty naruszenia art. 108, 103 i
130 k.p.c.

Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci co do trafnosci stanowiska Sadu
Okregowego. Wskazat, ze zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398ze zm. — dalej:
"u.k.s.c."), w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej regulacji stosuje
sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy
o kosztach sgdowych. Pod rzgdem ustawy z 1967 r. pobieranie zaliczek na poczet
wydatkéw normowat art. 41, obecnie jednak kwestia ta zostata uregulowana w art.
130* k.p.c. w brzmieniu okre$lonym w art. 126 pkt 12 u.k.s.c., nie jest zatem jasne,
czy do przepisow tych stosuje sie regute intertemporalng wyrazong w art. 149 ust. 1
u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia wigze sie z wyktadnig
art. 149 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym, w sprawach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Watpliwosci Sgdu
Apelacyjnego wzbudzita kwestia, czy uzyty w tym przepisie zwrot ,przepisy o
kosztach sagdowych” obejmuje unormowania zawarte w art. 130* k.p.c., dodanym na
podstawie art. 126 pkt 12 u.k.s.c. Odpowiedz pozytywna na tak postawione pytanie
nakazywataby przyjgc¢, ze kwestionowane rozstrzygniecie — zgodnie z art. 149 ust. 1
u.k.s.c. — znajduje oparcie w art. 41 u.k.s.c. z 1967 r. Uznanie za$, ze art. 130*
k.p.c. nie jest przepisem o kosztach sgdowych w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c.,
lecz ma charakter procesowy, uzasadniatoby — zgodnie z ogdlng regutg prawa
intertemporalnego obowigzujgcg na gruncie prawa procesowego, tj. zasadg
natychmiastowego dziatania ustawy nowej — jego zastosowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrécono uwage, ze ustawa z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zawiera, oprécz
przepisow merytorycznych (materialnych i formalnych, ogolnych i szczegdinych),



takze liczne przepisy zmieniajgce, uchylajgce, przejsciowe i dostosowujgce.
Przepisy zmieniajgce, zawarte w tytule VI tej regulacji, dotyczg wielu ustaw, przede
wszystkim zas kodeksu postepowania cywilnego (art. 126 u.k.s.c.), znaczna czes¢ z
nich nie wigze sie jednak bezposrednio z materig kosztow sgdowych, lecz ma
charakter dostosowujgcy. Przyktadem takich przepiséw jest art. 126 pkt 1 u.k.s.c.
adaptujacy art. 9 k.p.c. do art. 78 u.k.s.c., albo art. 126 pkt 10 harmonizujacy
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o pismach procesowych z terminologig i
0golnymi zatozeniami ustawy o kosztach sgdowych. Charakter instrumentalny ma
niewatpliwie réwniez art. 126 pkt 19 u.k.s.c., rozbudowujgcy tres¢ art. 397 § 2 k.p.c.
przez okreslenie sktadu sgdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia od postanowien
wskazanych w tym ostatnim przepisie.

Poglad ten Sgd Najwyzszy zaprezentowat w uzasadnieniu uchwat z dnia 19
kwietnia 2007 r., Il CZP 6/07 (OSNC 2007, nr 11, poz. 167) oraz z dnia 18
pazdziernika 2007 r., lll CZP 85/07 (OSNC 2008, nr 10, poz. 113) i nalezy go
zaaprobowac.

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r., podobnie jak poprzedniej
regulacji z 1967 r., niewgtpliwie nie majg charakteru jednolitego. Poza materig
Scisle zwigzang z kosztami sgdowymi, w ustawach tych zostaty uregulowane
rowniez inne kwestie, niepozostajgce w scistym zwigzku z problematykg kosztow.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zaréwno art. 41 u.k.s.c. z 1967 r., jak
réwniez art. 126 pkt 12 u.k.s.c. wprowadzajgcy do kodeksu postepowania cywilnego
art. 130* k.p.c., regulujg materie dotyczaca bezposrednio kosztéw sgdowych,
okreslajg one bowiem, kto, w jakiej sytuacji i w jakim zakresie obowigzany jest do
tymczasowego pokrycia kosztéw sgdowych, w zakresie wydatkéw, przez uiszczenie
stosownej zaliczki. Uiszczenie zaliczki na poczet wydatkbw ma bezposredni wptyw
na wysokos¢ kosztéw sgdowych, gdyz wydatki stanowig sktadnik tych kosztéw (art.
2 ust. 1 u.k.s.c.; poprzednio — art. 2 u.k.s.c. z 1967 r.). Trudno jest zatem zasadnie
twierdzi¢, ze art. 130* k.p.c., bedacy odpowiednikiem art. 41 u.k.s.c. z 1967 r., nie
dotyczy kosztéw sgdowych.

Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze rozwigzania przyjete w dodanym —
na podstawie art. 126 pkt 12 u.k.s.c. — art. 130* k.p.c. petnig funkcje harmonizujaca
obowigzki stron w zakresie kosztéw sgdowych z zasadg kontradyktoryjnos$ci, nie
zmienia to jednak oceny, ze realizujgc ten cel, regulujg bezposrednio materie
kosztow sgdowych powstatych w konkretnym postepowaniu. Nalezy zatem uznac,



ze sg one — mimo ulokowania ich w kodeksie postepowania cywilnego — przepisami
o kosztach sgdowych w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c. i stosuje sie do nich
reguty intertemporalne wyrazone w tym przepisie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



