Uchwata z dnia 20 stycznia 2010 r., lll CZP 121/09

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marka B. przy uczestnictwie Mateusza K.
i Matgorzaty K. o wpis w ksiedze wieczystej, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 20 stycznia 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 25
czerwca 2009 r.:

,Czy W postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis wtasnos$ci na podstawie
sgdowego postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci Sad moze
bada¢ zasadnos¢ wniosku pod katem istnienia przestanki wskazanej w tresci
przepisu art. 34 zdanie drugie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece?”

podjat uchwate:

Artykut 34 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)
nie ma zastosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis witasnosci

na podstawie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci.

Uzasadnienie

W postepowaniu egzekucyjnym Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 4 grudnia 2007 r. przysadzit wtasnosc¢
nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy. Dla nieruchomosci tej prowadzona jest
ksiega wieczysta, ktora zostata zatozona w dniu 16 lutego 1998 r. W chwili jej
zatozenia wiascicielem nieruchomosci byt dtuznik przeciwko ktéremu toczyta sie
egzekucja zakonczona nastepnie postanowieniem o przysgdzeniu wtasnosci
nieruchomosci. Jednoczesnie z zatozeniem ksiegi Sad dokonat w dziale Il wpisu

ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, ktére wykreslit w dniu 19



listopada 2003 r. na wniosek komornika przedktadajgcego postanowienie o
umorzeniu egzekucji. Jednakze komornik nadal prowadzit egzekucje z wniosku
innych wierzycieli; sktadane przez niego wnioski o wpis ostrzezen o prowadzonych
egzekucjach byly przez Sad oddalane lub zwracane przez przewodniczgcego.

W dniu 22 stycznia 2004 r. dtuznik sprzedat nieruchomos¢ Hannie P., a w dniu
9 marca 2004 r. Sad Rejonowy wpisat w dziale |l ksiegi wieczystej jg jako
wiasciciela, w miejsce dtuznika. W tym samym dniu Sad oddalit kolejny wniosek
komornika o wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, a w dniu 4
czerwca 2007 r. Hanna P. przeniosta wtasnos¢ nieruchomosci na rzecz
uczestnikow.

Na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4 grudnia 2007 r. o
przysadzeniu wlasnosci referendarz sgdowy wpisat jako wtasciciela nieruchomosci
wnioskodawce, wykreslajgc jednoczesnie uczestnikow. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r. utrzymat w mocy ten wpis, a przy
rozpoznaniu apelacji uczestnikédw od tego postanowienia powstato zagadnienie
prawne sformutowane na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) stanowi, ze wpis moze
nastgpi¢, gdy osoba, ktérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje
jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Jednakze do
ujawnienia wiasciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako
wiasciciel zostato wykazane odpowiednimi dokumentami.

Artykut 34 zdanie pierwsze ma na celu zapewnienie nieprzerwanego ciggu
nastepstwa prawnego osob ujawnionych. Stuzy temu uzaleznienie wpisu od
uprzedniego lub rownoczesnego ujawnienia osoby, ktorej prawo ma by¢ wpisem
dotkniete. Od tej zasady dopuszczalne jest odstepstwo w wypadku okreslonym w
zdaniu drugim, gdy chodzi o wpis w dziale Il, tzn. o ujawnienie wtasciciela.
Wystarczy wtedy udowodnienie nastepstwa prawnego odpowiednimi dokumentami,
przez ktére nalezy rozumie¢ dokumenty stanowigce dowdd sukcesji szczegotowe;j
albo uniwersalnej w prawa osoby uprawnionej wedtug aktualnego stanu wpiséw, a
ktora — w rzeczywistosci — nie jest wiascicielem, gdyz pozaksiegowe zmiany
wiasnosci doprowadzity do niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sposobem unikniecia tej niezgodnosci



ma by¢ wpisanie aktualnego wtasciciela, do czego potrzebne jest wykazanie
odpowiednimi dokumentami przejscia wtasnosci kolejno z osoby wpisanej jako
wiasciciel na jej nastepcow az do osoby wnioskodawcy. Artykut 34 odnosi sie w
zasadzie do nabycia wiasnosci w drodze czynnosci prawnej; obejmuje on rowniez
wypadki nabycia wiasnosci z mocy prawa, gdy przestankg tego nabycia jest status
poprzedniego wiasciciela (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1992
r., I CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 84). Przepis ten ma wiec zastosowanie
w przypadku pochodnego nabycia wtasnosci, gdy prawo witasnosci przechodzi z
dotychczasowego wtasciciela na nowego, przy tym prawo pozostaje takie samo, a
jedynie zmienia sie jego podmiot.

Inaczej jest w przypadku pierwotnego nabycia wiasnosci, gdy nie wystepuje
nastepstwo prawne i z punktu widzenia skutecznosci nabycia wtasnosci obojetne
jest, kto byt uprzednio wtascicielem, a tym samym — kto ujawniony zostat w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel. Nabyciem pierwotnym jest nabycie prawa witasnosci w
drodze zasiedzenia, wywtaszczenia, reformy rolnej, a takze w trybie postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c., prawomocne postanowienie o
przysgdzeniu wiasnosci przenosi wtasnos¢ na nabywce i jest tytutem do ujawnienia
na rzecz nabywcy prawa wiasnosci przez wpis w ksiedze wieczystej. W mysl art.
1000 § 1 k.p.c., z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wtasnosci wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych
cigzgcych na nieruchomosci.

Konsekwencje pierwotnego nabycia prawa wtasnos$ci w trybie postepowania
egzekucyjnego jest brak potrzeby wykazywania nastepstwa prawnego w
postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis tak nabytego prawa, art. 34 nie moze
wiec mieC zastosowania.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w

uchwale.



