Sygn. akt Il UZ 49/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wyptate
czesci uzupetniajgcej renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnegow [...]

z dnia 23 wrzesnia 2009 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Decyzjg z 22 sierpnia 2008 r., wydang w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Placéwka Terenowa KRUS w L., dziatajgc z urzedu,
zawiesita ubezpieczonemu E. B. od 1 pazdziernika 2008 r. 100% czesci
uzupetniajgcej jego renty rolniczej, ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej wraz z Zzong, ktéra ma ustalone prawo do swiadczeh emerytalno-
rentowych.

Od powyzszej decyzji odwotat sie ubezpieczony podnoszac, ze narusza ona
art. 28 ust. 6 pkt 2 i art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
poniewaz jego zona nie posiada ustalonego prawa do emerytury i renty, bo chociaz

ukonczyta 60 lat, nie starata sie o emeryture.



Sad Okregowy w L. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 8
grudnia 2008 r., oddalit odwotanie ubezpieczonego. Nastepnie Sgd Apelacyjny
wyrokiem z 2 czerwca 2009 r., oddalit jego apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w imieniu ubezpieczonego
wniost jego petnomocnik. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona w
skardze kasacyjnej na kwote 7.101 zt.

Postanowieniem z 23 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., uznajac
ja za niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny podniést, Ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
byta jedynie wysokos¢ renty rolniczej wnioskodawcy, wobec wstrzymania wyptaty
czesci uzupetniajgcej tego swiadczenia, skoro prawo do sSwiadczenia zostato mu
przyznane. Spoér dotyczyt wiec prawa majgtkowego w postaci wysokoSci
Swiadczenia, stanowigcej réznice pomiedzy wysokoscig dochodzonego
Swiadczenia a swiadczeniem faktycznie wyptacanym. W odniesieniu do takiego
roszczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalno$é¢ skargi
kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w
wysokosci co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny podkreslit, ze
renta jest sSwiadczeniem powtarzajgcym sie, stad o wartosci przedmiotu
zaskarzenia decyduje wartos¢ dochodzonego swiadczenia za okres roku, zgodnie z
art. 22 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej
zaskarzyla w catosci zazaleniem petnomocnik ubezpieczonego, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego podniosta, ze btednie
Sad Apelacyjny przyjat, iz w rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art.
398° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana
wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 zi.
W ocenie petnomocnika skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie ustalit przedmiot
sporu przyjmujgc, ze jest nim ,wysokosci renty rolniczej wnioskodawcy, wobec

wstrzymania wyptaty czesci uzupetniajgcej tego Swiadczenia, skoro prawo do



Swiadczenia zostato mu przyznane". Przedmiotem decyzji organu rentowego byto
wstrzymanie wyptaty czesci uzupetniajgcej renty w wymiarze 100%. W odwotaniu
do sadu ubezpieczony nie domagat sie ustalenia wysokosci renty, lecz uchylenia
zaskarzonej decyzji. Zaskarzyt samg zasade decyzji organu rentowego dotyczgca
wstrzymania wyptaty renty, a nie podwazat wyliczen organu rentowego co do jej
wysokosci. W ocenie petnomocnika skarzgcego, przedmiotem sporu na etapie
postepowania sgdowego nie byto ustalenie wysokosci renty rolniczej, lecz ustalenie
zasadnosci jej wstrzymania. Sad Apelacyjny btednie uznat, ze przedmiotem sporu
jest ,wysokos¢ renty rolniczej" stanowigcej roznice pomiedzy poszczegdolnymi
czesciami renty, podczas gdy spoér sprowadzat sie wytgcznie do kwestii zasadnosci
jej wstrzymania.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, w sprawie znajdowat zastosowanie art.
398% § 1 k.p.c. zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub

renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz
siedemdziesigt pie¢ tysiecy ziotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury
lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Odrzucajgc skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesie¢ tysiecy ziotych, Sad Apelacyjny
prawidtowo przyjat, ze sprawa o wyptate czesci uzupetniajgcej renty ma charakter

majatkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o przyznanie lub wstrzymanie prawa do



tego Swiadczenia. Sgd Apelacyjny trafnie ocenit, ze przedmiotem rozpoznawane;j
sprawy byfa jedynie wysoko$¢ renty rolniczej wnioskodawcy, wobec wstrzymania
wyptaty czesci uzupetniajgcej tego swiadczenia, gdyz prawo do tego swiadczenia
(renty rolniczej) zostato mu przyznane i nie byto kwestionowane.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w sprawie,
w ktorej kwestionuje sie zawieszenie czesci uzupetniajgcej renty lub emerytury,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Aktualne pozostaje w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
dopuszczalnosci kasacji z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienie z 11 marca 2004 r., Il UZ 6/04, niepublikowane, postanowienie z 27
marca 2003 r., Il UZ 14/03, niepublikowane, postanowienie z 4 czerwca 2003 r., Il
UK 314/02, niepublikowane). Zatem w sprawie, w ktérej kwestionuje sie
zawieszenie czesci uzupetniajgcej renty rolniczej, dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.),
poniewaz sprawa ta nie jest sprawg o przyznanie renty ani sprawg o jej
wstrzymanie (por. podobny poglad co do wstrzymania wyptaty ,dodatku do
Swiadczenia emerytalnego” w postaci tzw. dodatku kombatanckiego wyrazony w
postanowieniu SN z 21 lipca 2004 r., [l UZ 28/04, niepublikowanym).

Petnomocnik skarzgcego podnosi w zazaleniu, ze przedmiotowa sprawa
dotyczyta kwestii ,wstrzymania renty, a nie ustalenia jej wysokosci, czy tez
dochodzenia zaptaty oznaczonej sumy”, co - zdaniem petnomocnika — oznacza
konieczno$¢ oceny, czy organ rentowy w sposob uzasadniony wstrzymat wyptate
renty rolniczej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, petnomocnik skarzgcego
bezpodstawnie przyjmuje w zazaleniu, ze przedmiotowg sprawe nalezy zaliczy¢ do
spraw o wstrzymanie renty w rozumieniu 398? § 1 zdanie drugie k.p.c. Stanowisko
przedstawione w zazaleniu jest btedne.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477** k.p.c.). Decyzja pozwanego organu rentowego
dotyczyta zawieszenia, od 1 pazdziernika 2008 r., 100% czesci uzupetniajgcej
renty rolniczej wyptacanej ubezpieczonemu ze wzgledu na prowadzenie przez

niego dziatalnosci rolniczej wraz z zong, ktéra ma ustalone prawo do Swiadczen



emerytalno-rentowych. Przedmiot decyzji organu rentowego wyznaczat zakres
orzekania przez Sady obu instancji i nie ulegt zmianie w toku postepowania
sgdowego. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie orzekat o przyznaniu lub
wstrzymaniu skarzgcemu renty (prawo do tego $wiadczenia zostato wnioskodawcy
przyznane i od 14 lipca 1992 r. otrzymuje on rente rolniczg), ale na podstawie art.
28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zawiesit
wyptate 100% czesci uzupetniajgcej, stanowigcej dodatek do renty rolnicze;.
Zgodnie z trescig art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wyptata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow ulega
czedciowemu zawieszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 2-8 tego przepisu,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalnos¢ rolnicza.

W istocie zatem sprawa — wbrew twierdzeniom petnomocnika skarzgcego —
dotyczyta wysokos$ci wyptaty czesci uzupetniajgcej renty. Petnomocnik skarzgcego
potwierdzita majgtkowy charakter sprawy, okreslajgc w skardze kasacyjnej warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.101 zi. Podana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia byta nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, zatem skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, zgodnie z treécig art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. Uniezaleznienie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wartosci
przedmiotu zaskarzenia dotyczy spraw o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub
renty, natomiast przepis ten nie wymienia spraw o zawieszenie czesci emerytury
lub renty.

W przypadku wnioskodawcy zawieszona zostata czes$¢ uzupetniajgca renty
rolniczej na podstawie art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, albowiem zaskarzona decyzja dotyczyta zawieszenia od 1
pazdziernika 2008 r. czesci uzupetniajgcej jego renty ze wzgledu na prowadzenie
dziatalnosci rolniczej wraz z Zong, ktéra ma ustalone prawo do Swiadczen
emerytalno-rentowych. W wyniku zawieszenia czesci renty na tej podstawie
prawnej nie byta wyptacana ubezpieczonemu jej czeS¢ uzupetniajgca. Nie nastgpito
zatem wstrzymanie renty, lecz zawieszenie wyptaty jej czesci uzupetniajgce;.
Sprawe, w ktérej kwestionuje sie zawieszenie czesci uzupetniajgcej renty rolniczej,
mozna poréwnac¢ do sprawy, w ktérej kwestionuje sie zmniejszenie emerytury z

powodu przekroczenia dolnej granicy przychodéw. W obu typach spraw nie



nastepuje wstrzymanie swiadczenia, zatem spraw tych nie dotyczy zdanie drugie
art. 392° § 1 k.p.c. i dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w tego rodzaju sprawach
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 15 maja 2001 r., Il UZ 28/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 160; z 11 marca 2004 r. Il
UZ 6/04, niepublikowane, z 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009, nr 11-12,
poz. 163). Skoro zatem przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego w rozpoznawanej
sprawie nie bylo prawo wnioskodawcy do renty ani jej wstrzymanie, lecz
zawieszenie wyptaty jej czesci uzupetniajgcej, a wartos¢ zawieszonego
Swiadczenia nie siegata dziesieciu tysiecy ztotych rocznie, skarga kasacyjna byta
niedopuszczalna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



