Sygn. akt Il UK 162/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2007 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 13 kwietnia 2007 r. i przyznat wnioskodawcy A. F. prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach, poczawszy od dnia 15 lutego 2007 r.

Whioskodawca (urodzony 15 lutego 1947 r.) w dniu 19 lutego 2007 r. ztozyt
wniosek o emeryture. Organ rentowy ostatecznie przyjat, ze ubezpieczony wykazat
tgcznie 28 lat, 9 miesiecy i 9 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 11
lat i 3 dni okreséw zatrudnienia w szczegodlnych warunkach. Dlatego odmdwit
ubezpieczonemu prawa do emerytury, wskazujgc, ze nie spetnit on przestanek
nabycia prawa do tego $wiadczenia. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do
stazu pracy w szczegolnych warunkach okreséw od 4 sierpnia 1987 r. do 28 maja
1988 r., od 26 lipca 1988 r. do 16 czerwca 1989 r., od 26 listopada 1989 r. do 28
lipca 1990 r. oraz od 29 lipca 1991 r. do 30 listopada 1991 r., bowiem uznat, ze w
przypadku marynarzy kierowanych do pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych, do okresu pracy w szczegoélnych warunkach mozna zaliczy¢ tylko te
okresy, za ktére jednostki kierujgce polskich marynarzy do pracy za granicg
uiszczaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy. Organ rentowy
stwierdzit, ze "Morska Agencja " jako jednostka kierujgca wnioskodawce do pracy
za granicg ptacita sktadki tylko w okresie od 1 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1994 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od 9 czerwca 1978 r. do 7 kwietnia
1979 r. oraz od 28 lipca 1979 r. do 19 maja 1980 r. byt zatrudniony za
posrednictwem ,P." Spotki z 0.0. z siedzibg w W. na statkach obcych bander na
stanowisku Il oficera. W okresach od 4 sierpnia 1987 r. do 28 maja 1988 r., od 26
lipca 1988 r. do 16 czerwca 1989 r., od 26 listopada 1989 r. do 4 lutego 1992 r. oraz
od 18 maja do 19 wrzednia 1992 r. wnioskodawca byt zatrudniony za
posrednictwem ,Morskiej Agencji G." Spétki z 0.0. u armatoréow zagranicznych w
charakterze starszego oficera. ,Morska Agencja G." jako jednostka kierujgca do
pracy za granicg uiszczata w tym czasie skfadki na ubezpieczenie spoteczne i
Fundusz Pracy (podstawg wymiaru skfadki byta przecietna ptaca krajowa). Z kolei,
w okresach od 1 marca do 30 lipca 1993 r., od 1 stycznia do 31 maja 1994 r., od 1
pazdziernika 1994 r. do 18 marca 1995 r., od 8 czerwca do 31 sierpnia 1995 r., od



27 listopada 1995 r. do 19 sierpnia 1996 r., od 3 marca do 7 czerwca 1997 r., od 5
sierpnia do 5 grudnia 1997 r., od 8 kwietnia do 31 lipca 1998 r. oraz od 14 do 31
grudnia 1998 r. ubezpieczony byt zatrudniony u zagranicznego armatora jako
cztonek zatdg ptywajgcych i dobrowolnie optacat sktadki na ubezpieczenie
spoteczne na tzw. konto ,Z". Wszystkie okresy zatrudnienia ubezpieczonego na
statkach zagranicznych bander zostaty przez organ rentowy zaliczone do okreséw
sktadkowych. Organ rentowy nie kwestionowat takze, ze ubezpieczony w okresach,
gdy byt kierowany do pracy przez "Morskg Agencje ", ktora optacata za niego
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jak i w okresach dobrowolnego opfacania
skfadek, wykonywat prace czionka zatdg ptywajgcych, a zatem prace w
szczegoblnych warunkach.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezsporne w sprawie byto, ze ubezpieczony
ukonczyt 60 lat w dniu 15 lutego 2007 r. oraz ze ostatecznie udowodnit tgczny okres
sktadkowy i niesktadkowy przekraczajgcy 25 lat (28 lat, 9 miesiecy i 9 dni).
Przedmiotem sporu pozostata zas kwestia, czy ubezpieczony wykazat wymagany
ustawg okres co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdélnych warunkach. Sad
pierwszej instancji zwrocit uwage, ze organ rentowy odmowit uwzglednienia przy
ustalaniu stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresow wskazanych w
zaswiadczeniu wystawionym przez ,Morskg Agencje G." przypadajgcych przed
dniem 1 grudnia 1991 r. oraz nastepujgcych po dniu 31 grudnia 1994 r., a takze
okreséw, w ktorych ubezpieczony optacat sktadki dobrowolnie na tzw. konto "Z".
Organ rentowy nie uwzglednit réwniez okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w
charakterze Il oficera za posrednictwem ,P." w W. Natomiast wszystkie te okresy
zostaly przez organ rentowy zaliczone jako okresy sktadkowe. Organ rentowy nie
kwestionowat charakteru pracy ubezpieczonego, bezsporne zatem bylo, ze w
okresach nieuwzglednionych do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
wnioskodawca wykonywat prace jako cztonek zatdég ptywajgcych na statkach
zeglugi miedzynarodowej. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska organu
rentowego w zakresie odmowy uznania za okresy pracy w szczegodlnych
warunkach zatrudnienia ubezpieczonego przed dniem 1 grudnia 1991 r. i po dniu
31 grudnia 1994 r., w ktérych wykonywat on prace na statkach obcych bander za

posrednictwem jednostek kierujgcych (,Morskiej Agencji G." i ,P."). W ocenie Sgdu



Okregowego, nietrafne byto powotywanie sie przez organ rentowy na art. 42 ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U.
Nr 106, poz. 457 ze zm.). Sad pierwszej instancji wywiddt, ze kierowanie obywateli
polskich do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych odbywato sie zgodnie
z art. 43 ust. 1 tej ustawy na podstawie upowaznien udzielanych jednostkom
kierujgcym przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Stwierdzit przy tym, ze
regulacje te obowigzywaty w okresie od dnia 1 grudnia 1991 r. do dnia 31 grudnia
1994 r., a wiec nie mogty mieC zastosowania do spornych okreséw od 9 czerwca
1978 r. do 7 kwietnia 1979 r. i od 28 lipca 1979 r. do 19 maja 1980 r. (zatrudnienie
za posrednictwem ,P.") oraz od 4 sierpnia 1987 r. do 28 maja 1988 r., od 26 lipca
1988 r. do 16 czerwca 1989 r. i od 26 listopada 1989 r. do 31 grudnia 1991 r.
(zatrudnienie za posrednictwem "Morskiej Agencji "). Zdaniem Sgdu Okregowego,
podstawg prawng decyzji organu rentowego powinny by¢ przepisy obowigzujgce w
chwili ztlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture. Sad Okregowy
podzielit stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2003 r, Il UK 196/02, (OSNP 2004 nr 8, poz. 144), ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegodlnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) wlicza sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcow prac
wymienionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego rozporzadzenia, jezeli
okresy te sg uznane za okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej
ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Majgc na uwadze tresc tych regulacji oraz
to, ze organ rentowy nie kwestionowat wykonywania przez wnioskodawce pracy
cztonka zatdg ptywajgcych, Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie ma przeszkod
prawnych, aby te okresy uzna¢ za okresy wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczegodlnych warunkach. W konsekwencji, po doliczeniu spornego okresu
(w fgcznym wymiarze przekraczajgcym 6 lat i 4 miesigce), w ktérym ubezpieczony
wykonywat prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, do uznanego

okresu pracy w szczegolnych warunkach (11 lat i 3 dni), okres wykonywania przez



ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach wynosit tgcznie 17 lat. W tym
stanie rzeczy - w ocenie Sadu - wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki prawa
do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy stwierdzit,
ze organ rentowy na etapie postepowania apelacyjnego zakwestionowat w
zasadzie tylko zaliczenie ubezpieczonemu do czasu pracy w szczegolnych
warunkach okresow, w ktorych dobrowolnie optacat on sktadki na konto ,Z" z tytutu
zatrudnienia u armatora zagranicznego. Apelujgcy opierat ten zarzut na
spostrzezeniu jakoby z materialu dowodowego sprawy nie wynikato, by
ubezpieczonemu w tych okresach przystugiwat status pracownika w rozumieniu
Kodeksu pracy. Tymczasem Sad pierwszej instancji przeprowadzit w tym zakresie
stosowne postepowanie dowodowe, nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny
dowoddéw. W konsekwencji Sgd odwotawczy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny
wywiddt w szczegolnosci, ze wnioskodawca dobrowolnie optacat sktadki z tytutu
pracy u armatora zagranicznego w okresach, ktdére wynosity tgcznie 2 lata, 3
miesigce i 4 dni. Wobec watpliwosci organu rentowego zgtoszonych dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze w okresie od 1
stycznia 2000 r. do zatrudnienia wnioskodawcy za granicg u pracodawcy
zagranicznego miaty zastosowanie art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994
r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
58, poz. 514 ze zm.), zgodnie z ktérymi - o ile umowy miedzynarodowe nie
stanowig inaczej - udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za
granicg u pracodawcow zagranicznych sg zaliczane do okreséw pracy w Polsce w
zakresie uprawnien pracowniczych pod warunkiem optacania sktadek na Fundusz
Pracy. A wiec po optaceniu skfadek - bez wzgledu na to, czy kontrakt zawierany
przez Agencje ,A." (agenta armatora zagranicznego) z pracownikiem kierowanym
do pracy za granica, odpowiadat wszystkim warunkom zatrudnienia (nosit cechy
stosunku pracy) - okres od 14 lutego 2000 r. do 31 maja 2000 r. oraz od 9

pazdziernika 2000 r. do 31 stycznia 2001 r. podlegat zaliczeniu do okresu pracy w



szczegoOlnych warunkach (7 miesiecy i 9 dni). W konsekwenciji, zaliczenie tego
okresu - cho¢by do okresu 14 lat, 5 miesiecy i 18 dni z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach (obejmujgcego okres 10 lat, 1 miesigca i 2 dni pierwotnie uwzgledniony
przez organ rentowy oraz okres 4 lat, 4 miesiecy i 16 dni pracy na statkach obcych
bander) - pozwalato przyja¢, ze ubezpieczony legitymowat sie wymaganym przez
ustawe pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
odwotawczy zwrocit przy tym uwage, ze wnioskodawca za posrednictwem ,P." od 9
czerwca 1978 r. do 7 kwietnia 1979 r. oraz od 28 lipca 1979 r. do 19 maja 1980 r.
wykonywat prace na stanowisku Il oficera u armatora zagranicznego na zasadach
okreslonych w § 6 uchwaty Nr 113/76 Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 1976 r. w
sprawie zasad kierowania do specjalistbw do pracy w ramach wspotpracy
gospodarczej i naukowo-technicznej. W tych tez okresach wnioskodawcy - jako
specjaliscie skierowanemu do pracy za granicg w ramach wspétpracy gospodarcze;j
- przystugiwat status pracownika w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze uchwate Nr 113/76
zastgpita z dniem 1 stycznia 1985 r. uchwata Nr 123 Rady Ministrow z dnia 3
wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za
granicg u pracodawcow zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157 ze zm.), ktéra w § 5
ust. 6 stanowita, ze umowa zawarta miedzy obywatelem polskim, a jednostkg
kierujgcg powinna okresla¢ wysokos¢ ryczattu pienieznego w ztotych, wyptacanych
obywatelowi polskiemu przez jednostke kierujgcg oraz wysokos¢ i tryb
przekazywania przez osobe kierowang do pracy wptat w walucie obcej na konto
jednostki kierujgcej na pokrycie ponoszonych przez nig kosztow Swiadczen
socjalnych oraz innych kosztéw z tytutu zatrudnienia. Przepisy obowigzujgce od 1
stycznia 1985 r. wymagaty uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granicg u pracodawcéw
zagranicznych, zas$ jednostka kierujgca byta obowigzana potwierdza¢ okresy
zatrudnienia za granicg, za ktore dokonata wptat na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Wypetniajgc ten obowigzek, Morska Agencja potwierdzita okresy
pracy wnioskodawcy. Zdaniem Sadu odwotawczego, wbrew twierdzeniom apelaciji
nie byto podstaw do kwestionowania pracy ubezpieczonego po dniu 31 grudnia

1989 r. na stanowisku starszego oficera. Okres zatrudnienia obywateli polskich za



granicg na podstawie umow okreslonych art. 26 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z
29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu oraz w art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce
w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikbw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym oraz
Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, pod
warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w
wysokosci przewidzianej dla pracownikdw zatrudnionych w Polsce, od
zadeklarowanej kwoty, nie nizszej od przeciethnego wynagrodzenia oraz zgtoszenia
tego zatrudnienia we wtasciwym wojewodzkim urzedzie pracy oraz dokonywania
wptat na Fundusz Pracy w odpowiedniej kwocie. Niesporne jest, ze wnioskodawca
optacat sktadki "za wtasne ubezpieczenie" za okresy od 1 stycznia 1999 r. do 31
maja 2000 r. oraz od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 stycznia 2001 r. Skoro
wnioskodawca wykonywat w spornych okresach prace na statku morskim w
zegludze miedzynarodowej, a zatem swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach, o
ktérej mowa w wykazie A, Dziat VIIlI, poz. 4, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., to brak podstaw prawnych
do odmowy zaliczenia tych okresow do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, o
ktérym mowa w § 4 tego rozporzgdzenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przez przyjecie, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury, bedgc
pracownikiem zatrudnionym w warunkach szczegolnych w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1 tej ustawy; 2) § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. przez uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
pietnastoletnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, "wliczajgc do wysokosci
stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres optacania przez ubezpieczonego
dobrowolnej sktadki z tytulu pracy u armatora zagraniczhego na konto ,Z"
przyjmujgc, ze kontrakt zawierany przez Agencje jako armatora zagranicznego z
pracownikiem kierowanym do pracy za granicg po optacaniu ww. sktadki odpowiada
wszystkim wymogom zatrudnienia czyli stanowi stosunek pracy konsekwentnie jest

pracg w warunkach szczegodlnych" oraz 3) § 2 ust. 1 "rozporzadzenia Ministra



Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz Pracy,
optacania skfadki na ubezpieczenie spoteczne oraz szczegotowych zasad
nabywania uprawnien i trybu wypfat zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego
obywatelom polskim zatrudnionym za granicg u pracodawcow zagranicznych
(Dz.U. nr 38 poz. 1927)" przez uznanie, ze optacenie dobrowolnie skfadki na
Fundusz Pracy w tym trybie oznacza wykonywanie pracy w szczegodlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu skarzgcy wywiodt w szczegolnosci, ze dokonywanie wptat
skfadek na konto "Z" z tytutu pracy wykonywanej za granicg nie jest tozsame z
wykonywaniem pracy w szczegodlnych warunkach wedtug kryteriow przewidzianych
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wprawdzie okresy
optacania sktadki na dobrowolne ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia za granicg u
pracodawcow zagranicznych stanowig okresy sktadkowe wedtug art. 6 ust. 2 pkt 1
d ustawy o emeryturach i rentach z FUS (co zostato w petni uwzglednione przez
organ rentowy), niemniej jednak uznanie tych okreséw (optacania sktadki na konto
,Z") nie moze byC¢ potwierdzeniem wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
warunkach szczegdlnych u pracodawcy zagranicznego. Odmienne w tym wzgledzie
stanowisko zaprezentowane w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego nie tylko narusza
przepisy prawa powotane w podstawach skargi, ale tez stoi w sprzecznosci z
zasadg rownego traktowania ubezpieczonych przy spetnieniu warunkéw do
nabywania prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczeh emerytalnych i
rentowych, poniewaz okreslona grupa ubezpieczonych jest zwolniona z obowigzku
przedstawiania przy wniosku o emeryture Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami Iub
udokumentowania tej pracy za pomocg dowoddéw zastepczych okreslonych
prawem. W ocenie skarzgcego, takie podejscie jest sprzeczne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej i ,zaprzecza konstytucyjnej zasadzie panstwa prawa".
Zdaniem organu rentowego, Sad Apelacyjny niezasadnie uznat, ze dobrowolne
optacanie sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest potwierdzeniem
wykonywania za granicg przez ubezpieczonego u pracodawcy zagranicznego pracy
w ramach stosunku pracy. Tresc art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS nie przesadza, ze przepis ten dotyczy tylko ubezpieczonych wykonujgcych



prace w ramach stosunku pracy. Dobrowolne opfacenie skfadki na ubezpieczenia
przystuguje réwniez osobom zatrudnionym w innych formach (np. na podstawie
kontraktéw bezposrednich z pracodawcg zagranicznym, umow zlecenia). Uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze opfacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy jest potwierdzeniem wykonywania pracy
(potwierdzeniem istnienia stosunku pracy) jest nieuprawnione, bowiem
ubezpieczony w okresie opfacania tych sktadek nie udowodnit pozostawania w
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., a wiec tym samym nie spetniat warunkow
przewidzianych rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Skoro nie
byt pracownikiem, to nie mozna przyja¢, ze wykonywana przez niego praca byta
pracg w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uznanie, ze okres optacania dobrowolnie sktadki na Fundusz Pracy z tytutu
pracy u armatora zagranicznego nie jest potwierdzeniem wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na
jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna, gdyz wszystkie powotane w niej zarzuty
sg chybione. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedgcym pracownikami, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 pkt 1 ustawy (60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn). Nizszy wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych tym
osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (art. 32 ust. 4). Dlatego rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. ma zastosowanie do pracownikéw, ktérzy wykonywali prace w

szczegoOlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymienione w § 4-15
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tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowisk zamieszczonych w zatgcznikach
do rozporzadzenia. W wykazie A ,Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego" w Dziale VIII "W
transporcie i tgcznosci" pod pozycjg 4 wymienione sg ,Prace na statkach morskich
w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym - pracownicy
wpisani na liste cztonkow zatogi tych statkow".

Zagadnienie dotyczgce nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wytgcznie przez tych ubezpieczonych, ktorzy legitymujg sie statusem
pracownika byta przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04 (OSNP 2005 nr 17,
poz. 272) stwierdzono, ze przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS ograniczenia prawa do wczesniejszej emerytury jedynie do wypadkéw
Swiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng
zasadg réwnego traktowania (podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK
300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94). Z tej przyczyny prawo do emerytury w
nizszym wieku przystuguje wytgcznie pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a nie przystuguje ubezpieczonym z
tytutu zatrudnienia na podstawie innych stosunkéw prawnych (np. umow o prace
naktadczg), chocby wykonywali zatrudnienie w szczegolnych warunkach (wyrok z
dnia 8 maja 2008 r., | UK 354/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, s. 544). Jak
wyzej wskazano, w pozycji 4 dziatu VIII wykazu A (zatgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.) wyraznie wymienieni sg ,pracownicy".

Skarga kasacyjna organu rentowego opiera sie wytgcznie na zanegowaniu
zaliczenia ubezpieczonemu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
okresow, za ktore odprowadzat on dobrowolnie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy w zwigzku z wykonywaniem pracy u armatora zagranicznego (na
tzw. konto ,Z"). Nie jest przy kwestionowane, ze ubezpieczony u zagranicznych
armatorow wykonywat prace czionka zatdég ptywajgcych (okresy te zostaty przez
organ rentowy zaliczone do okreséw skfadkowych). Sporne okresy optacania
sktadek na tzw. konto ,Z" obejmujg przedziaty czasowe pomiedzy 1 marca 1993 r. a
31 grudnia 1998 r. (konkretnie chodzi tu o okresy od 1 marca do 30 lipca 1993 ., od
1 stycznia do 31 maja 1994 r., od 1 pazdziernika 1994 r. do 18 marca 1995 r., od 8
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czerwca do 31 sierpnia 1995 r., od 27 listopada 1995 r. do 19 sierpnia 1996 r., od 3
marca do 7 czerwca 1997 r., od 5 sierpnia do 5 grudnia 1997 r., od 8 kwietnia do 31
lipca 1998 r. oraz od 14 do 31 grudnia 1998 r.). Organ rentowy podwaza charakter
prawny zatrudnienia wnioskodawcy u armatorow zagranicznych w tych okresach,
twierdzgc, ze nie musiato ono nosi¢ cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.
Ocena prawna tego zagadnienia wymaga odwotania sie do obowigzujgcych
w spornym przedziale czasu regulacji prawnych dotyczgcych zasad zatrudniania
obywateli polskich u pracodawcow zagranicznych. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na przepisy rozdziatu 7 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu, ktore zostaty uchylone z dniem 1 stycznia 1995 r.
Przepisy te miaty zatem zastosowanie do zatrudnienia ubezpieczonego u
armatorow zagranicznych w okresach od 1 marca do 30 lipca 1993 r., od 1 stycznia
do 31 maja 1994 r. oraz od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. Zgodnie z
art. 42 pkt 2 i 3 tej ustawy, zatrudnianie obywateli polskich za granicg u
pracodawcow zagranicznych byto realizowane na podstawie umoéw zawartych
przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami polskimi, kierowanymi przez
te jednostki do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych albo na podstawie
umow zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi. Z kolei,
kierowanie obywateli polskich do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych
odbywato sie na podstawie upowaznien udzielanych jednostkom kierujgcym przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (art. 43 ust. 1). Kierowanie do pracy za granicg
przez jednostki kierujgce odbywato sie na podstawie uméw zawieranych przez te
jednostki z obywatelami polskimi kierowanymi do pracy za granicg, a umowy te
powinny regulowac¢ w szczegoélnosci: 1) czas zatrudnienia za granicg, 2) obowigzki
osoby skierowanej i jednostki kierujgcej oraz 3) zwrot kosztoéw zwigzanych ze
skierowaniem do pracy za granicg, w tym dotyczgcych zatatwienia formalnosci
zwigzanych z wyjazdem, ubezpieczenia skierowanych od nieszczesliwych
wypadkow i choréb tropikalnych oraz zatatwienia innych spraw zleconych przez
kierowanego do pracy za granicg (art. 43 ust. 3). Stosownie do art. 44 ust. 1 tej
ustawy, okres zatrudnienia obywateli polskich za granicg na podstawie umoéw
zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce z obywatelami polskimi,

kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych,
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byt traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien
pracowniczych oraz w rozumieniu przepisOw 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdbw i ich rodzin, o0 ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz
Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych,
pod warunkiem opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Jednostka kierujgca powinna -
w mys$| art. 45 ust. 1 ustawy - przekazywaé: 1) na konto Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych sktadke na ubezpieczenie spoteczne za kazdg osobe skierowang do
pracy za granicg, wymierzong od kwoty zadeklarowanej przez osobe skierowang,
nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia - w wysokos$ci przewidzianej dla
pracownikow zatrudnionych w Polsce, 2) na Fundusz Pracy kwote odpowiadajgcag
12% przecietnego wynagrodzenia za kazdy miesigc trwania ubezpieczenia
spotecznego od osoby skierowanej do pracy za granice. Z kolei, okresy pracy
obywateli polskich za granicg na podstawie umow zawartych przez obywateli
polskich z pracodawcami zagranicznymi (bezposrednio, bez posrednictwa jednostki
kierujgcej) uznaje sie za okresy zatrudnienia na obszarze Polski w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, o ubezpieczeniu
spotecznym i rodzinnym oraz Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, przy czym warunkiem takiego uznania jest
udokumentowanie tych okreséw oraz uiszczanie skfadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikdw w wysokosci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych
w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietnego
wynagrodzenia (art. 46).

Skoro z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze ubezpieczony byt kierowany
do pracy za granicg i optacat dobrowolnie sktadki na ubezpieczenie spoteczne od
podstawy, ktéra byta nie nizsza od przecietnego wynagrodzenia, to w Swietle
przytoczonych regulacji ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu nie ulega watpliwosci, ze okresy wykonywania przez wnioskodawce
pracy czionka zatdg ptywajacych w zegludze miedzynarodowej u armatoréw
zagranicznych, przypadajgce od 1 marca do 30 lipca 1993 r., od 1 stycznia do 31
maja 1994 r. oraz od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. powinny by¢

potraktowane jako okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach na
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identycznych zasadach, jak okresy wykonywania takiej pracy u polskich armatorow.
Powinny zatem zosta¢ wliczone do pietnastoletniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach uprawniajgcego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Wskazane przepisy wyraznie dotyczylty bowiem zatrudnienia ,u
pracodawcow" zagranicznych (umow z ,pracodawcami" zagranicznymi), a wiec
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (tak samo § 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie trybu
dokonywania wptat na Fundusz Pracy z tytulu zatrudnienia za granicg u
pracodawcow zagranicznych oraz trybu uiszczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, Dz.U. Nr 122, poz. 542).

Sytuacja prawna w pewnym zakresie zmienita sie z dniem 1 stycznia 1995 .,
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o =zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu. Ustawa ta w rozdziale 6 zawierata regulacje zwigzane
z zatrudnianiem obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych oraz
zatrudnianiem cudzoziemcow w Polsce. Zgodnie z jej art. 46, obywatele polscy
mogli podejmowac prace za granicg u pracodawcow zagranicznych w trybie i na
zasadach obowigzujgcych w kraju zatrudnienia oraz okreslonych w umowach
miedzynarodowych. Zatrudnienie za granicg mogto nastepowa¢ w drodze
bezposrednich uzgodnien i umoéw zawieranych przez obywateli polskich z
pracodawcami zagranicznymi lub za posrednictwem upowaznionych jednostek
kierujgcych (art. 47 ust. 1). Kierowanie do zatrudnienia za granicg przez
upowaznione jednostki kierujgce odbywato sie na podstawie umow
cywilnoprawnych zawieranych przez te jednostki z obywatelami polskimi. Umowy te
powinny zas$ okreslac miedzy innymi pracodawce zagranicznego, okres
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a takze rodzaj oraz warunki pracy,
wynagradzania i przystugujgce osobie kierowanej $wiadczenia socjalne (art. 47 ust.
2). W mysl art. 48 ust. 1 tej ustawy - o ile umowy miedzynarodowe nie stanowig
inacze] - udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u
pracodawcow zagranicznych zaliczane sg do okresow pracy w Polsce w zakresie
uprawnien pracowniczych, pod warunkiem optacania sktadek na Fundusz Pracy,
natomiast do okresow sktadkowych w rozumieniu przepisbw o zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym
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oraz o S$wiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Przepisy te odnosity sie wiec nie tylko do "zatrudnienia u pracodawcow
zagranicznych" (na podstawie stosunku pracy), ale takze do swiadczenia "innej
pracy zarobkowe;j".

Teoretycznie wiec, samo optacanie (dobrowolne, na tzw. konto ,Z") sktadek
na ubezpieczenie spoteczne oraz Fundusz Pracy pod rzgdami ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, nie oznacza, ze praca
u armatorow zagranicznych nosita cechy zatrudnienia pracowniczego (na
podstawie stosunku pracy). Jednakze Sad pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca swiadczyt prace za granicg na podstawie stosunku pracy, co wynika
w szczegolnosci z przyjecia ustalen faktycznych, ze jako czionek zatogi statku
morskiego wykonywat odptatnie prace podporzadkowang. Ustalenia te nie zostaty
nadmiernie podkreslone dlatego, ze organ rentowy tego nie kwestionowat.
Charakter swiadczenia pracy "czionka zatogi statku morskiego", a scislej fakty go
wyznaczajgce, sg w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagajg w zasadzie
dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzgdkowana i wykonywana
odptatnie, a wiec ma cechy pracy swiadczonej na podstawie stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie swiadczenie takiej pracy
nieodptatnie (np. w celach turystycznych) lub w sposéb niepodporzadkowany (np.
na wtasnym statku), ale jakiekolwiek okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie na
to nie wskazywaty. Uprawnione bylo wiec przyjecie, ze wnioskodawca odptatnie
Swiadczyt prace podporzgdkowang, tym bardziej ze organ rentowy - nawet, jezeli
tych faktow nie przyznawat (art. 229 k.p.c.) - to w kazdym razie im nie zaprzeczat
(art. 230 k.p.c.). Organ rentowy, jezeli uwazat, ze wnioskodawca jako cztionek zatogi
statkbw morskich zatrudniony u armatoréw zagranicznych, Swiadczyt prace na
podstawie stosunku prawnego niespetniajgcego cech stosunku pracy, powinien w
tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe
(art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Powinno to nastgpi¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, gdyz w postepowaniu apelacyjnym jest to spéznione, co
trafnie wywiodt Sad drugiej instancji (art. 381 k.p.c.). Tym bardziej spdznione

(niedopuszczalne) jest kwestionowanie tych ustalen w postepowaniu kasacyjnym
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(art. 398° § 3 398" § 2 k.p.c.). Tak wiec réwniez i okresy przypadajace od 1
stycznia do 18 marca 1995 r., od 8 czerwca do 31 sierpnia 1995 r., od 27 listopada
1995 r. do 19 sierpnia 1996 r., od 3 marca do 7 czerwca 1997 r., od 5 sierpnia do 5
grudnia 1997 r., od 8 kwietnia do 31 lipca 1998 r. oraz od 14 do 31 grudnia 1998 r.
powinny zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach, uprawniajgcych go do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze pozbawione racji sg zarzuty
organu rentowego dotyczgce naruszenia art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Oczywiscie
bezzasadny jest zarzut naruszenia ,§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz Pracy, optacania
sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz szczegdétowych zasad nabywania
uprawnien i trybu wyptat zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego obywatelom
polskim zatrudnionym za granicg u pracodawcow zagranicznych (Dz.U. nr 38 poz.
1927)". Zarzut skargi kasacyjnej musi by¢ sformutowany w sposéb jednoznacznie
konkretyzujgcy przepis, ktorego dotyczy. Tymczasem w tym zarzucie nie okreslono
daty wydania aktu prawnego, a nadto (jak sie okaze) podano btedny adres
publikacyjny. Mozna domysli¢ sie, ze chodzi o § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 marca 1995 r. w sprawie trybu dokonywania
wptat na Fundusz Pracy, optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz
szczegdtowych zasad nabywania wuprawnien i trybu wyptat zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego obywatelom polskim zatrudnionym za granicg u
pracodawcéw zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 192), gdyz na ten przepis organ
rentowy powotywat sie w apelacji. Przepis ten stanowi, ze obywatel polski,
zatrudniony za granicg na podstawie umowy zawartej bezposrednio lub za
posrednictwem jednostki kierujgcej z pracodawcg zagranicznym, optaca sktadke na
ubezpieczenie spoteczne w oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zwanym
dalej ,oddziatem ZUS", wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania w Polsce,
poczgwszy od miesigca wskazanego, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zawiadomit ten oddziat ZUS o przystgpieniu do opfacania sktadki. Nie jest
wiec on w ogdle podstawg uznania okreséw optacania skfadek za okres pracy w

szczegolnych warunkach, a stuzy wytgcznie uszczegotowieniu kwestii 0 znaczeniu
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organizacyjno-technicznym (okresleniu terminu i miejsca odprowadzania sktadek).
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, z tego przepisu wynika, ze chodzi w nim o
zatrudnienie za granicg na podstawie stosunku pracy (umowy zawartej z
,pracodawcg" zagranicznym).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
K.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



