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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R.(...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. przeciwko Miastu W.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposob, ze oddalit zgdanie powddki — R.(...) Spétdzielni
Mieszkaniowe] w W. skierowane przeciwko Miastu W. o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powddki prawa uzytkowania wieczystego
blizej okreslonej nieruchomos$ci gruntowej. U podtoza tego rozstrzygniecia legto
stanowisko, ze nieruchomos¢ ta nie odpowiada pojeciu ,niezbednosci” w rozumieniu art.
208 ust. 2 zd. 2 u.g.n.

Skarga kasacyjna powoddki od wyroku Sagdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., art. 384 § 1 w
zZw. z art. 278 k.p.c., art. 292 k.p.c., a takze art. 208 ust. 2 u.g.n., i zmierza do uchylenia

tego wyroku oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej przez

Sad Apelacyjny wykfadni pojecia ,niezbednosci gruntu”, uzytego w art. 208 ust. 2 u.g.n.

Artykut 208 wu.g.n. nalezy do grupy tzw. przepisow uwtaszczeniowych
wprowadzonych ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), a nastepnie
przejetych do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Podstawg prawng rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie byt art. 208 ust. 2
u.g.n., ktéry obejmuje spotdzielnie, ich zwigzki, Krajowg Rade Spoétdzielczg i inne osoby
prawne. Podmioty te majg roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz
nieodptatne przeniesienie wtasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw, jezeli na
gruntach skarbowych lub gminnych do dnia 5 grudnia 1990 r. - same lub ich poprzednicy
prawni - wybudowaty budynki z wkasnych srodkéw, za zezwoleniem wiasciwego organu
nadzoru budowlanego. Roszczenie przystuguje tym podmiotom w stosunku do gruntéw
bedgcych w dniu zgtoszenia roszczenia w ich posiadaniu w rozumieniu art. 207 u.g.n. i,
co istotne w sprawie, obejmuje grunty niezbedne do prawidtowego korzystania z
budynku. Skuteczno$¢ tego roszczenia ustawodawca uzaleznit od posiadania tych
nieruchomos$ci w dniu zgtoszenia roszczenia przez wskazane podmioty oraz zgtoszenia

roszczenia do dnia 31 grudnia 1996 r.



Zgodzi¢ nalezy sie z poglagdem skarzgcej, ze uzyte w art. 208 ust. 2 zd. 2 u.g.n.
pojecie ,niezbednosci” gruntu do prawidtowego korzystania z budynku dotyczy rowniez
terenu przeznaczonego na wybudowanie (urzadzenie) parkingu dla potrzeb
mieszkancow tego budynku. Powszechnie znany rozwdj motoryzacji nakazuje bowiem
uznac, ze korzystanie z budynku mieszkalnego rozpatrywane w aspekcie potrzeb jego
mieszkancéw obejmuje takze komunikacje indywidualng. Niezorganizowane parkowanie
aut utrudnia istotnie ich zycie i nie moze by¢ ocenione tylko wedtug kryterium
uzytecznosci lub wygody. Mozliwos¢ korzystania z parkingdw lub miejsc postojowych

jest czynnikiem wazgcym na tres¢ prawa do lokalu mieszkalnego.

Wbrew jednak stanowisku skarzgcej Sgd Apelacyjny nie wyrazit odmiennego
pogladu. Trafnie jedynie wskazat, ze grunt ,niezbedny” powinien znajdowac sie
w granicach obszarowo minimalnych. Sam fakt, ze jest uzyteczny dla czionkow
Spétdzielni nie oznacza, iz przestanka ,niezbednosci” zostata spetnienia. Grunt ten
powinien by¢é bezposrednio powigzany z budynkiem, do korzystania z ktérego jest
niezbedny, znajdowa¢ sie w jego bezposrednim sgsiedztwie, by¢é z nim Scisle

i funkcjonalnie powigzany.

Skarzgca pomija, ze ustawodawca w art. 208 ust. 2 u.g.n. postuzyt sie graniczng
datg 5 grudnia 1990 r. To oznacza, ze roszczenie przewidziane w tym przepisie dotyczy
gruntéow ,niezbednych” dla budynkéw posadowionych w tej dacie. Sgd Apelacyjny zas
ustalit, ze w dniu 5 grudnia 1990 r., jak i w dniu zlozenia wniosku o0 ustanowienie
uzytkowania wieczystego, tj. w dniu 29 grudnia 1995 r. skarzgca posiadata teren o
znacznej powierzchni (36 757 m?%) na ktdrym posadowione byty cztery budynki,
wybudowane w latach 70-tych, w tym jeden niewielki, mieszczacy dziesie¢ lokali. W
bezposrednim sasiedztwie gruntu objetego zadaniem pozwu, o powierzchni 6 758 m?,
zlokalizowane sg jedynie, co wymaga podkreslenia, budynki mieszkalne przy ul. W. 2 i
3. Oceny prawnej w kontekscie spetnienia przestanki ,niezbednosci” wymagaty zatem
potrzeby tych budynkéw. Do nich za$ z drugiej strony przylegat teren niezabudowany,
zajmowany przez parking, ktory, jak ocenit Sgd Apelacyjny, moégtby by¢ uznany za teren
,niezbedny”. Skarzgca natomiast przeznaczyta ten teren pod budowe kolejnego
budynku mieszkalnego. Skoro skarzgca na tym terenie mogta wybudowac parking, czy
urzadzi¢ miejsca postojowe, a tym samym zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw budynkéw
przy ul. W. 2 i 3 zwigzane z parkowaniem samochodow, to nie sposob przyjac, ze

przystuguje jej roszczenie o oddanie w uzytkowanie wieczyste zgdanych terendw.



Potrzeby te mogta bowiem zaspokoi¢ na juz oddanych w uzytkowanie wieczyste
terenach. Poza tym roszczenie o oddanie gruntu jest realizowane tylko w zwigzku z
zasadniczym roszczeniem wynikajgcym z art. 208 ust. 2 u.g.n. — 0 przeniesienie
witasnosci budynku, a znajdujgc podstawe w unormowaniu szczegolnym powinno by¢

uwzglednione w granicach obszarowych minimalnych (,grunt niezbedny”).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



