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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi H. D. i A. D. o stwierdzenie niezgodnosci

Zz prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | Nc (...), wydanego w sprawie
z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej S.(...) w W.

przeciwko H. D. i A. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Pozwani H. D. i A. D. wnie$li skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego nhakazu zaptaty z dnia 12 pazdziernika 2006 r., wydanego w



postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w W., ktérym nakazano pozwanym
zaptacenie na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej S.(...) w W. kwoty 18 885,10 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2006 r. oraz kosztami procesu w kwocie
3 360,00 zt. Jako podstawe skargi pozwani wskazali (cyt. dostowny): ,1. Naruszenie
przepisOw prawa materialnego poprzez zasgdzenie na rzecz wspolnoty mieszkaniowej
nienaleznego swiadczenia, nie wynikajacego z jakiegokolwiek tytutu prawnego i nie
istnienia podstawy prawnej naleznosci i przepisu art. 25 k.c., okreslajgcego miejsce
zamieszkania osoby fizycznej, 2. Naruszenie art. 499 k.p.c. poprzez niezastosowanie go
i wydanie go pomimo, ze przytoczone w pozwie okolicznosci budzity watpliwosci, a
ponadto miejsce pobytu pozwanego nie byto znane, 3. Naruszenie art. 502" § 1 k.p.c.
poprzez niezastosowanie i nie uchylenie z urzedu nakazu zaptaty mimo, ze zaszly

okolicznosci przewidziane w art. 499 pkt 4 k.p.c.”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424 § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji (jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujgcych im srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych)
przystuguje w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka i obywatela. W mys$l art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga — gdy wniesiono ja
stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. — powinna zawiera¢ wykazanie, ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Okolicznosci przytoczone w rozpoznawanej
skardze nie dajg podstawy do przyjecia, ze w sprawie zakonczonej zaskarzonym

orzeczeniem wystepuje taki wyjgtkowy wypadek.

Poza tym powotane w skardze podstawy — ktére wigzg Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi (art. 424'° zd. pierwsze k.p.c.) - nie uzasadniajg jej

uwzglednienia.

Zarzucajgc naruszenie prawa materialnego skarzacy, poza art. 25 k.c., nie
wskazali zadnego innego przepisu prawa materialnego, ktory zostat naruszony. Artykut
25 k.c. stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Przyjmujgc, ze przepis ten wigze
miejsce zamieszkania z okreslonym ,adresem” trudno mowi¢ o naruszeniu tego

przepisu przez doreczenie pozwanym nakazu zaptaty na adres: W., ul. S. 89, m. 55, gdy



adres ten pozwana wskazata jako miejsce swego zamieszkania takze w skardze o
wznowienie postepowania z dnia 21 maja 2007 r. a pdzniej, w ztozonym w dniu 29
pazdziernika 2008 r. sprzeciwie od nakazu zaptaty. Twierdzenia pozwanych co do ich
zamieszkiwania w W. przy ul. W. 19, m. 34, byly przedmiotem badania Sgdu w zwigzku
ze skargg pozwanej o wznowienie postepowania i w postepowaniu prowadzonym na
skutek wniosku pozwanych o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu

zapfaty i w postepowaniach tych twierdzenia te nie zostaty wykazane.

Nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu art. 499 pkt 4 k.p.c. przez wydanie nakazu
zaptaty. Miejsce pobytu pozwanych bylo bowiem znane i doreczenie im nakazu mogto
nastgpi¢ w kraju. Takze nie stanowi naruszenia art. 502" § 1 k.p.c. nieuchylenie nakazu
zaptaty, gdyz nakaz zostat skutecznie doreczony pozwanym. Dowody doreczenia
wskazujg, ze doreczenie nastgpito na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Domniemanie
skutecznosci doreczenia wynikajgce z tych dowodow, mimo podjecia proby jego
obalenia przez pozwang w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania i przez
pozwanych w postepowaniu prowadzonym na skutek wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty, nie powiodto sie. Na wzruszenie tego
domniemania nie mogg tez wptyng¢ niczym nie poparte twierdzenia pozwanych zawarte

w rozpoznawanej skardze.

Wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym nie wymaga
udowodnienia przez powoda dochodzonego roszczenia. Wbrew zarzutowi skarzgcych
nie byto podstaw do przyjecia, ze przytoczone w pozwie okolicznosci budzg watpliwosci,
wobec czego nakaz zaptaty nie mogt by¢é wydany (art. 499 pkt 1 k.p.c.). Juz tylko na
marginesie nalezy zauwazyc¢, ze twierdzenia pozwanych zawarte w skardze i dotgczone
do niej dowody nie przekonujg o merytorycznej niezasadnosci wydanego nakazu

zapfaty.

Z przytoczonych wzgledow, wobec braku podstawy do stwierdzenia, Ze
zaskarzony nakaz zaptaty jest niezgodny z prawem, Sad Najwyzszy oddalit skarge (art.
424 § 1 k.p.c.).



