Sygn. akt V CZ 66/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

W sprawie rejestrowej wszczetej z urzedu

dotyczgcej C.(...) I.(...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przy uczestnictwie A.(...) R.(....) ,I.(...)” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2010 r.,

zazalenia A.(...) R.(....) ,I.(...)” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. na
postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego w G.

z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt X Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika postepowania A.(...) R.(....) ,I.(...)” spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w R. Zdaniem Sadu skarga uczestnika jest niedopuszczalna, gdyz zgodnie z
art. 519' § 3 k.p.c. przystuguje ona w postepowaniu rejestrowym tylko w przedmiocie
wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajacego rejestracji. W zazaleniu
skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 519 § 3 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze rozpoznawana sprawa zostata wszczeta

z wniosku skarzgcego o rozwazenie z urzedu, czy nie zachodzg przestanki do



wykredlenia z rejestru przedsiebiorcow w KRS 2z urzedu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze sprawa ta
nie dotyczy wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego do niego wpisowi. Sprawg w
przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru, w rozumieniu art. 519* § 3 k.p.c. jest
zaroéwno sprawa, ktora toczy sie z wniosku zarzadu, likwidatorow lub syndyka podmiotu
wpisanego do rejestru, jak i sprawa ktora, tak jak rozpoznawana, toczy sie z wniosku
innego podmiotu, zwracajgcego sie do sgdu o rozwazenie, czy nie zachodzg przestanki
do wykreslenia z rejestru podmiotu do niego wpisanego, z urzedu. Cel postepowania
w obu sprawach jest tozsamy, chodzi o rozwazenie przez sad, czy zachodzg przestanki
do wykreslenia podmiotu z rejestru przedsiebiorcow KRS. Obie sprawy sg wiec
sprawami w przedmiocie wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji. W
tej sytuacji brak podstaw, aby uznac, ze skarzgcemu nie przystuguje skarga kasacyjna,
skoro ustawodawca w art. 519* § 3 k.p.c. wyraznie przesadzit, ze w postepowaniu
rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje od postanowien sgdu drugiej instancji w
przedmiocie wykreslenia z rejestru. Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia
takze to, ze nie wida¢ wyraznych powodow, aby w sprawach, ktorych celem jest
rozwazenie, czy zachodzg przestanki uzasadniajgce wykreslenie z rejestru okreslonego
podmiotu, a co za tym idzie pozbawienie go osobowosci prawnej, tak wyraznie
réznicowac srodki kontroli orzeczen sgdow orzekajgcych w przedmiocie wykreslenia z

rejestru.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzeki jak w sentenciji.



