Sygn. akt [l CSK 510/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "M. T." -
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. w upadtosci
przeciwko Gminie Miasto S.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2009 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
3600 (trzy tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powdd Syndyk M. — T. Sp. z 0.0. we wniesionej skardze kasacyjnej od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2009 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnit podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzg powotane przez skarzgcego

przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi.

Zagadnienie prawne moze uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjne do
rozpoznania tylko wtedy, gdy jest zagadnieniem istotnym. IstotnoS¢ zagadnienia
prawnego wyraza sie w tym, Zze jest ono zagadnieniem nowym, dotychczas
nierozwigzanym, a jego rozstrzygniecie miatoby istotne znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozwoju praktyki sgdowej. Tymczasem
problem zwigzania sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania oceng prawng dokonang przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
uchylajagcym orzeczenie sgdu drugiej instancji oraz zwigzania Sgdu Najwyzszego

dokonang wczesniej oceng prawng w wypadku ponownego rozpatrywania skargi



kasacyjnej stanowit juz przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi
w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 1133/98 (niepubl.),
wyjasniono, ze wyktadnia prawa zawarta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
uchylajgcym orzeczenie sadu drugiej instancji i przekazujgcym sprawe do
ponownego rozpoznania, wigze nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
ale takze Sad Najwyzszy. Natomiast w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN
437/00 (niepubl.), Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, Zze wigzgca moc
orzeczenia Sgdu Najwyzszego ogranicza sie tylko do wyktadni prawa dokonanej

przez Sad Najwyzszy.

Nie mozna tez uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Powotanie sie na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wskazania na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa (por. m.
in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 341/01, OSNCP 2004, nr 6,
poz. 100). Okolicznos¢ takg skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi za pomocg wywodu jurydycznego ze wskazaniem
konkretnych przepisow prawa tak, aby mozliwe stato sie zajecie stanowiska.
Odnoszgc sie do argumentéw ujawnionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi stwierdzi¢ nalezy, ze ocena wiarygodnosci i przydatnosci dowodow z punktu
widzenia ustalenia podstawy faktycznej miesci sie w zakresie swobody
sedziowskiej, a kwestionowanie w skardze dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych i oceny dowodéw jest - zgodnie z trescig art. 398° § 3 kp.c. -
niedopuszczalne. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze oczywistoS¢ skargi kasacyjnej -
w ocenie skarzgcego — miataby wynika¢ z pominiecia ,dowodu, a mianowicie
zbioru dokumentoéw”. Nieznany procedurze dowdd w postaci ,zbioru dokumentow”
nie byt pominiety przez zaden z orzekajgcych w sprawie sgdow panstwowych,
a zatem okolicznos¢ pominiecia takiego ,dowodu” w postepowaniu pozasgdowym
nie moze stanowi¢ punktu wyjscia do wykazywania oczywisto$ci skargi. Juz tylko

uboczne wskazac nalezy, ze bezzasadne pominiecie przez sgd zgtoszonego przez



strone dowodu moze usprawiedliwiaC zarzut naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art.391
K.p.c., badz art. 381 k.p.c., nie zas$ art. 233 k.p.c.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zawartych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania stwierdzen, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
powotanych w skardze.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 108 § 1w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.
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