Sygn. akt V CSK 206/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. R. i Z. R. przeciwko "M.(..)" Spoétce Akcyjnej w M.

o ustalenie wtasno$ci rurociggu cieptowniczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2010 r., skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek powodow o zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. R. i Z. R. przeciwko
spoétce ,M.(...)" S.A. z siedzibg w M., na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Gospodarczego w z dnia 24 wrzesnia 2008 r. — wyrokiem z dnia 12
lutego 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze wtasnos¢ rurociggu cieptowniczego

w M. biegngcego od zaworu poczgtkowego K-3, znajdujgcego sie w kottowni przy ul. R.,



wzdtuz ulicy F. oraz Z. do zaworu koncowego K-15 wymiennikowni ciepta przy ulicy Z.,

przystuguje powodom.

Istotne elementy stanu faktycznego stanowigcego podstawe orzeczenia

przedstawiaty sie nastepujgco.

Na podstawie Zarzgdzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 10 wrzesnia
1982 r. utworzone zostato przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg ,P. M. |. P. W.” z
siedzibg w M. w celu prowadzenia robdt w zakresie instalacji wewnetrznych i
zewnetrznych rurociggdéw technologicznych oraz instalacji przygotowywanych i
zamawianych dla potrzeb budownictwa mieszkaniowego i przemystu weglowego. W tym
czasie w M. istniato tez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg M.(...) Z.(...) ,M.(...)".
W latach 1983 — 1984 ,P. M. |. P. W.” wybudowato sie¢ cieptowniczg od kottowni
usytuowanej przy M.(...) Z.(...) ,M.(...)” do wymiennikowni ciepta na swoim terenie. Sie¢
ta zostata ujeta w ewidencji Srodkow trwatych przedsiebiorstwa bedgcego jej inwestorem
i byta przez nie konserwowana. Sporny cieptocigg przebiegat takze przez dziatki

stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz oséb trzecich.

Z dniem 1 kwietnia 1990 r., na podstawie Zarzgdzenia Ministra Przemystu z dnia
29 marca 1990 r.,, na bazie M.(...) Z(...) ,M.(...)" utworzono przedsigbiorstwo
panstwowe pod nazwg M. F. ,M.(...)". Przedmiotem jego dziatania byty produkcja, ustugi
oraz handel w zakresie urzgdzen mechanicznych. Nastepcg prawnym tego

przedsiebiorstwa jest obecnie pozwana ,M.(...)"” S.A. z siedzibg w M.

Aktem notarialnym z dnia 31 sierpnia 1992 r. Minister Przemystu i Handlu, na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm. — dalej: ,u.pr.p.p.”), w
imieniu Skarbu Panstwa sprzedat Przedsiebiorstwo ,P. M. |. P. W.” w M., stanowigce
zespot skladnikéw materialnych w rozumieniu art. 55 *k.c., spétce ,E.(...) — M.(...)" sp. z
0.0. W M., ktora w 1994 r. przeksztatcita sie w spotke akcyjng pod firmg ,M.(...)” S.A. z
siedzibg w M. Cieptocigg wybudowany przez ,P. M. I. P. W.” figurowat w ewidencji
Srodkéw trwatych ,M.(...)" S.A. i spotka ta sprawowata nad nim piecze. Cieptociggiem
tym dostarczana byta energia cieplna z kottowni ,M.(...)” S.A. do ,M.(...)” S.A. oraz do

innych przytgczonych do niego odbiorcow.

W 2002 r. ,M.(...)” S.A. zostata postawiona w stan likwidacji, w zwigzku z czym
likwidator przystgpit do sprzedazy sktadnikdw majatkowych jej przedsiebiorstwa. W dniu
2 czerwca 2003 r. sprzedat powodowi cze$¢ infrastruktury technicznej, w tym zaktadowg



sieC cieptownicza, tzw. wewnetrzng, a w dniu 4 lipca 2003 r. sieC zewnetrzng, czyli
rurocigg doprowadzajgcy ciepto do zaktadu, za cene 3 000 zt. Cieptocigg objety umowag
z dnia 4 lipca 2003 r. stanowi sporng magistrale cieptowniczg. W dniu 1 wrzesnia 2003 r.
powod zawart z pozwang umowe sprzedazy ciepta, zgodnie z ktorg rozliczanie ilosci
pobranego ciepta miato odbywac sie na podstawie wskazan urzgdzenia pomiarowego.
Urzadzenie to zostato zainstalowane przy wymiennikowni ciepta znajdujgcej sie przy
zaktadzie bytej spotki ,M.(...)" S.A., oznaczonej jako K-15. W 2003 r. powdd ztozyt
pozwanej oferte sprzedazy spornego cieptociggu, lecz pozwana jej nie przyjelfa;

odrzucita tez oferte dzierzawy.

W dniu 1 maja 2005 r. powodowie zawigzali spétke cywilng, do ktorej powdd
tytutem wktadu wniést m.in. sporny cieptocigg. W 2007 r. cieptocigg ten zostat odciety od
instalacji pozwanej, a dostawcg ciepta za jego pomocg jest obecnie Przedsiebiorstwo E.
C.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro wytworcg energii cieplnej byty M. Z. \M.(...)", a
nastepnie pozwana ,M.(...)” S.A., to sporny cieptociag z chwilg podtgczenia do kottowni
poprzednika prawnego pozwanej wszedt w sktad jego przedsiebiorstwa i przestat by¢
czedcig skladowg gruntdw, przez ktére przebiegat (art. 49 k.c.). Poprzednik prawny
pozwanej nie nabyt jednak prawa wiasnosci tego urzadzenia, gdyz nie stato sie ono
czescig sktadowg jego instalacji (art. 47 § 2 k.c.). Trzeba zatem przyjg¢ — stwierdzit Sad
Apelacyjny — ze sporny cieptocigag stanowit wiasnos¢ ,P. M. I. P. W.”, ktére go
wybudowato. W czasie budowy obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
0 gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 ze zm.) i wydanego na jej podstawie
zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad
przytgczania do wspolnej sieci urzgdzen do wytwarzania, przetwarzania, przesytania,
rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. Nr 62,
poz. 286 ze zm.). Zgodnie z § 18 ust. 1 tego zarzgdzenia, urzadzenia przytgcza i odcinki
sieci bez wzgledu na to, czyim kosztem zostaty wykonane, stanowity wtasnos¢ Panstwa
i przechodzity w zarzad i uzytkowanie zarzgdzajgcego wspdlng siecig. Przepisy te
pozostawaty jednak bez znaczenia dla statusu spornego cieptociggu, Trybunat
Konstytucyjny bowiem w uchwale z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91 (OTK Zb. Urz. 1991,
nr 1, poz. 22), uznat, ze regulacja zawarta w § 18 ust. 1 zarzadzenia jest niezgodna z
powofang ustawg z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej. Poza tym,
regulacja ta dotyczyta osob fizycznych, a nie jednostek gospodarki uspotecznionej, a

taki status miato woéwczas ,P. M. I. P. W.”, ktére byto inwestorem cieptociggu. Pod



rzgdem art. 128 k.c. prawo witasnosci mienia panstwowego przystugiwato wytgcznie
Skarbowi Panstwa, ktéry jedynie wyposazat przedsiebiorstwa panstwowe w mienie
niezbedne do ich funkcjonowania. Przepis ten zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika
1990 r. przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) i od tej daty Skarb Panstwa mogt rozporzgdza¢ mieniem
stanowigcym nadal jego wiasno$é, a pozostajgcym w zarzgdzie przedsiebiorstw
panstwowych, na rzecz innych podmiotéw na mocy ustaw prywatyzacyjnych. Sprzedaz
.P. M. I. P. W.” dokonana w dniu 31 sierpnia 1992 r. obejmowata — podkreslit Sad
Apelacyjny — wszystkie jego sktadniki majgtkowe i niemajgtkowe, a wiec takze sporny
cieptocigg. W konsekwencji, jego wiascicielem zostata ,E.(...) — M.(...)" spdtka z 0.0., a
po jej przeksztatceniu — ,M.(...)” S.A. w M. Nastepnie, na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 4 lipca 2003 r., wkasnos¢ cieptociggu nabyt powdd, a na podstawie umowy spotki —
powodowie. Sgd Apelacyjny uznat, ze powodowie majg interes prawny w Zzgdaniu

ustalenia prawa wtasnosci spornego rurociggu cieptowniczego (art. 198 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana, powotujgc sie na
podstawe okreslong w art. 398% § 1 k.p.c., wnosita o jego uchylenie ioddalenie
powddztwa ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach
powotanej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie: art. 55* k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 25 wrzesnia 2003 r. w zwigzku z art. 552, art. 49 i art. 47
k.c. przez przyjecie, ze sporny cieptocigg wszedt w sktad ,P. M. I. P. W.” w M., mimo ze
wszedt on w sktad Z. M. ,M.(...)" i z racji potgczenia z kottownig tych Zaktadéw stat sie
czescig sktadowa ich instalacji, art. 37 ust. 1 pkt 1 u.pr.p.p. w zwigzku z art. 55 k.c.
przez przyjecie, ze Minister Przemystu i Handlu umowg z dnia 31 sierpnia 1992 r.
sprzedat sporny cieptocigg spétce ,E.(...)”, mimo ze wchodzit on w sktad Z. M. ,M.(...)", i
ewentualnie takze art. 49 wzwigzku z art. 191 k.c. przez przyjecie, ze doszio do
zerwania z regutg wyrazong w art. 191 k.c., mimo ze cieptocigg wybudowany przez ,P.
M. I. P. W.” przebiega takze przez dziatki stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz

0s6b trzecich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego przyjetego za podstawe
zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny powotat sie na uchwate skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz.
159), zgodnie z ktorg przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawne;j



przejscia urzadzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wiasnos¢ wtasciciela
przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego przedsiebiorstwa.
Powotana uchwata zapadta na gruncie art. 49 k.c. w pierwotnym brzmieniu, ktory
stanowit, ze urzagdzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, prgdu elektrycznego oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci

sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa lub zakfadu.

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, Zze wejscie urzgdzen
wymienionych w art. 49 k.c. w sktad przedsiebiorstwa jest jedynie przestankg ich
wytgczenia spod dziatania zasady superficies solo cedit wyrazonej w przepisach art. 48 i
191 k.c. Kwestia wtasnosci tych urzgdzen pozostaje natomiast poza zakresem art. 49
k.c., ktory nie okresla, do kogo urzgdzenia te bedg nalezaty i na podstawie jakiego tytutu
prawnego. Wejscie w sktad przedsiebiorstwa jest przy tym kwestig faktu, czyli
fizycznego potgczenia z siecig przedsiebiorstwa. Od chwili wejscia w skfad
przedsiebiorstwa, wlasnos¢ wspomnianych urzgdzen nie jest juz pochtaniana przez
wiasnos¢ nieruchomosci, wobec czego urzgdzenia te muszg byc¢ zakwalifikowane jako
rzeczy ruchome zarowno jako samoistne rzeczy ruchome, jak i czesci sktadowe takich
rzeczy. Przez pofgczenie z siecig stajg sie one skiladnikiem przedsigebiorstwa w
rozumieniu art. 55* k.c., a tym samym elementem sieci jako zbioru rzeczy (universitas
rerum). Sformutowanie ,wchodzg w skfad przedsiebiorstwa” nie oznacza jednak, ze
wiascicielowi przedsiebiorstwa musi przystugiwa¢ wzgledem przytgczonych urzgdzen
prawo wtasnosci. Decydujgce znaczenie dla okre$lenia statusu prawnego omawianych
urzagdzeh ma stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig nalezgcg do
przedsiebiorstwa. Urzgdzenia, ktore zostajg tak dalece zwigzane z instalacjg nalezgcg
do sieci, ze spetniajg okreslone w art. 47 § 2 k.c. warunki do uznania ich za czes¢
skladowg, uzyskujg status czesci skfadowej tej instalacji, skutkiem czego
dotychczasowy witasciciel traci ich wtasnos¢ na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli
natomiast nie dochodzi do tak Scistego zwigzania z instalacjg, ze przylgczane
urzgdzenia uzyskujg przymiot czesci sktadowej, wéwczas — mimo potgczenia z siecig
nalezgcg do przedsiebiorstwa — pozostajg one wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela. O tym, jaki tytut prawny do przytgczonych urzgdzen bedzie przystugiwat w
takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej
zawarcia nie dojdzie witasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie

posiadaczem przytgczonych urzgdzen.



Ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktora
weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, art. 49 k.c. zostat znowelizowany. Zgodnie z jego nowym brzmieniem,
urzgdzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (§ 1); osoba, ktéra poniosta
koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem, moze zgdac,
aby przedsigbiorca, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnos$¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Z
zgdaniem przeniesienia wkasnosci tych urzgdzeh moze wystgpic¢ takze przedsiebiorca (§
2).

Pomimo zmiany stanu prawnego wiekszo$¢ tez przyjetych w omawianej uchwale
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego nie utracita aktualnosci. Zatozenia, jakie
przyjat ustawodawca wprowadzajgc regulacje zawartg w art. 49 § 2 k.c., powodujg
jednak koniecznos¢ odstgpienia od konstrukcji czesci sktadowej instalacji. Ustawodawca
przesadzit bowiem, ze urzgdzenia wymienione w § 1 tego artykutu z chwilg, gdy przez
fizyczne potgczenie z siecig przestajg by¢ czescig sktadowg nieruchomosci, zachowujg
status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej wiasnosci
i odrebnego obrotu. Swiadczy o tym uzyte w § 2 sformutowanie ,osoba, ktéra poniosta
koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wiascicielem”. Dodatkowym
argumentem na rzecz tej tezy jest tre$é wprowadzonego ustawa nowelizujgca art. 305° §
1 k.c., zgodnie z ktérym ,stuzebnos¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa
lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.”. Nie mozna w tej sytuacji
podtrzymywac przyjetej w uzasadnieniu omawianej uchwaty koncepcji urzadzen jako

czeséci sktadowych instalacji nalezgcych do przedsiebiorstwa.

Konkludujac, trzeba stwierdzié, ze urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z
chwilg ich fizycznego potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa przestajg byc
czescig skltadowg nieruchomosci i stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktore
mogg by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Moze zatem doj$¢ do
przeniesienia wiasnosci tych urzgdzen w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub

osoby trzeciej; mozna tez oddac je w leasing lub najem.



W Swietle art. 49 § 2 k.c. sfinansowanie kosztéw budowy urzgadzen, ktére po
potgczeniu z siecig sg samoistnymi rzeczami ruchomymi, ma zasadnicze znaczenie dla
okreslenia, kto jest ich wtascicielem. Jest tak dlatego, ze wykazanie faktu poniesienia
kosztow budowy urzgdzen — gdy nie nalezg juz do czesci sktadowych nieruchomosci, bo
wchodzg w skfad przedsiebiorstwa — przesgdza o ich wlasnosci jako rzeczy ruchomych.
Legitymacja do dochodzenia przewidzianego w art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c.
roszczenia o0 nabycie wtasnosci wspomnianych urzadzeh przystuguje w pierwszej
kolejnosci osobie, ktora poniosta koszty ich budowy i jest ich wiascicielem. Jezeli osoba
ta przeniesie wtasnos¢ urzadzen jako rzeczy ruchomych (czyli po ich potgczeniu z
siecig) na rzecz osoby trzeciej, legitymowany z art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. bedzie
ich nabywca. Zgodnie natomiast z art. 49 § 2 zdanie drugie k.c., z Zzgdaniem
przeniesienia wtasnosci tych urzgdzen moze wystgpi¢ takze przedsiebiorca. Trzeba
doda¢, ze w art. 49 § 2 k.c. zawarte zostato zastrzezenie, zgodnie z ktorym
przewidziane w nim roszczenie przystuguje, ,chyba ze w umowie strony postanowity

inaczej”.

Jezeli koszty budowy urzgdzen poniost przedsiebiorca sieciowy, staje sie on — po
ich potgczeniu z siecig — wiascicielem tych urzgdzen jako samoistnych rzeczy
ruchomych, w art. 49 § 2 k.c. jest bowiem mowa o urzgdzeniach, o ktérych stanowi art.
49 § 1 k.c., czyli urzadzeniach, ktore nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci. W
takim wypadku przedsiebiorca jest wtascicielem urzgdzen, bo sfinansowat ich budowe,
natomiast wiasciciel nieruchomosci, na ktorej zostaty one posadowione nie jest juz ich
wiascicielem, bo nie stanowig czesci sktadowej jego nieruchomosci, gdyz wejscie w

skfad przedsiebiorstwa uchyla stosowanie zasady superficies solo cedit.

Ustawa nowelizujgca nie zawiera przepisOw wprowadzajgcych, niemniej nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w
ktérych odnosne urzgdzenia zostaty wybudowane i podtgczone do sieci przed dniem 3
sierpnia 2008 r. Samo bowiem podtgczenie do sieci jedynie wytgcza te urzgdzenia spod
dziatania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich
wiasnosci lub ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego.
Retroaktywno$¢ art. 49 k.c. nie narusza przy tym reguty wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz
wynika z celu regulacji, jakim byto uporzgdkowanie stanu prawnego zwigzanego z
podtgczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do sieci przedsiebiorstwa.
Charakter retroaktywny miaty réwniez regulacje zawarte w art. 66 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze



zm.) i w art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.;

zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05, nie publ.).

Przechodzac od powyzszych rozwazan natury ogdlnej na grunt niniejszej sprawy
za pozbawiony racji trzeba uzna¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut, ze sporny
cieptocigg stat sie czescig sktadowg instalacji Z. M. ,M.(...)” w M., w zwigzku z czym
dotychczasowy wtasciciel utracit jego wlasnos¢ na rzecz tychze Zaktaddow, bedgcych
poprzednikiem prawnym skarzgcej. Zarzut ten nawigzuje do wspomnianej juz koncepcji
czedci sktadowej instalacji, ktora nie moze byC przyjmowana, poniewaz nie uzyskata
aprobaty ustawodawcy. Wrecz przeciwnie, z chwilg podtgczenia przedmiotowego
cieptociggu do sieci poprzednika prawnego pozwanej stat sie on samoistng rzeczg
ruchoma, ktérej wtascicielem byto ,P. M. I. P. W.” w M., a nastepnie ,E. — M.” spétka z
0.0. w M. Nie byto przy tym przeszkéd prawnych do przeniesienia wtasnosci tego
urzadzenia w trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 u.pr.p.p. narzecz ,E. — M.” spotki z 0.0., a
nastepnie — po jej przeksztatceniu w spétke akcyjng i postawieniu w stan likwidacji — w
drodze umowy sprzedazy na rzecz powoda. Stanowito ono bowiem samoistng rzecz
ruchoma, ktéra mogta by¢ odrebnym przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Nie mozna
tez podziela¢ pogladu skarzgcej, ze przedmiotowy cieptocigg pozostaje nadal czescig
sktadowg nieruchomosci, poniewaz nie wszedt w skfad ani przedsiebiorstwa
poprzednikdw prawnych powodow, ani przedsiebiorstwa poprzednikdw prawnych
skarzgcej, a stato sie tak dlatego ze zaden z nich nie uzyskat tytutu prawnego do
korzystania ztego urzadzenia. Zapatrywanie to pozostaje w sprzecznosci z
przedstawiong na wstepnie rozwazan wykfadnig art. 49 k.c. i przyjetymi za podstawe
zaskarzonego wyroku ustaleniami, z ktérych wynika, ze sporny cieptocigg jest
podtgczony do sieci i nadal jest nim dostarczana energia cieplna z Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej. Dokonanej oceny nie zmienia przy tym podnoszona przez skarzgcg
okolicznos¢, ze sporny cieptocigg przebiega takze przez nieruchomosci stanowigce

wiasnosé 0sob trzecich.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. Ze wzgledu na to,
ze odpowiedz na skarge zostata wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 398" §
1 k.p.c., wniosek powodow o =zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego ulegat oddaleniu.



