Sygn. akt V CZ 65/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi dtuznikéw A. B. i B. B.

na czynnosci komornika,

wniesionej w sprawie egzekucyjnej z wniosku M. S. i W. W.
przeciwko A. B. i B. B.

0 egzekucje swiadczen pienieznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 22 stycznia 2010 r.,

zazalenia wierzycieli M. S. i W. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej wniosek wierzycieli o
zasagdzenie kosztow postepowania zazaleniowego i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w C. umorzyi
postepowanie wywotane skargg dtuznikdw A. B. i B. B. na postanowienie Komornika
Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w W. z dnia 10 pazdziernika 2008 r., wydane w
sprawie egzekucyjnej z wniosku M. S. i W. W. o egzekucje Swiadczen pienieznych.
Zazalenie dtuznikbw na postanowienie z dnia 12 grudnia 2008 r. zostato przez Sad
Rejonowy w C. odrzucone postanowieniem z dnia 15 maja 2009 r. z powodu
nieuiszczenia opfaty. Z kolei zazalenie wniesione przez dtuznikbw na postanowienie z
dnia 15 maja 2009 r. zostato przez Sgd Okregowy w B. oddalone postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2009 r. Postanowieniem tym Sad Okregowy oddalit réwniez wniosek
wierzycieli o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Uzasadniajgc
rozstrzygniecie w przedmiocie tych kosztéw, Sgd Okregowy stwierdzit, ze wierzyciele
ztozyli odpowiedz na zazalenie z wnioskiem o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego po uptywie terminu okres$lonego w art. 372 w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c. oraz ze wniesienie odpowiedzi na zazalenie po uptywie dwutygodniowego terminu

od doreczenia stronie odpisu zazalenia jest w Swietle art. 167 k.p.c. bezskuteczne.

Wierzyciele M. S. i W. W. w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego
wnosili 0 jego zmiane w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania przez zasgdzenie
od dtuznikow A. B. i B. B. solidarnie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych. Zarzucili, ze — wbrew odmiennej ocenie
Sadu Okregowego — odpowiedz na zazalenie zostata przez nich wniesiona w terminie.
Podkreslili, ze Sgd nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ani daty
doreczenia odpisu zazalenia, ani daty wniesienia odpowiedzi na zazalenie. Mozna
jedynie domyslac sie, ze za date doreczenia odpisu zazalenia przyjgt dzien 21 wrzesnia
2009 r. W dniu tym natomiast petnomocnikowi wierzycieli doreczono odpis zazalenia
dtuznikbw na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2008 r., ktére juz
wczesniej zostato rozpoznane, i dopiero po telefonicznej interwencji w Sekretariacie
Wydziatu Cywilnego w dniu 22 wrzesnia 2009 r. okazato sie, ze doreczono odpis
niewtasciwego zazalenia. Ostatecznie, w dniu 6 pazdziernika 2009 r. doreczono
pethomocnikowi odpis zazalenia na postanowienie z dnia 15 maja 2009 r., a odpowiedz
na zazalenie z wnioskiem o zasgdzenie od dluznikbw kosztéw postepowania

zazaleniowego zostata ztozona w dniu 13 pazdziernika 2009 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie o kosztach postepowania zapadto juz po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (zob. art. 2 tej ustawy, Dz.U. Nr 69, poz. 592), ktérg znowelizowano art. 3941
§ 1 k.p.c. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Do kategorii tej nalezy
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 20 pazdziernika 2009 r. oddalajgce wniosek
wierzycieli o zasgdzenie od dtuznikow kosztéw postepowania zazaleniowego, chodzi w
nim bowiem o koszty, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgadu pierwszej

instancji. Zatem zazalenie wierzycieli jest dopuszczalne.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy nie
wskazat, kiedy zazalenie na postanowienie z dnia 15 maja 2009 r. zostato doreczone
petnomocnikowi wierzycieli ani kiedy zostata wniesiona odpowiedZz na zazalenie z
wnioskiem o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Uszto tez uwagi tego
Sadu, ze, zgodnie z art. 395 § 1 zdanie drugie k.p.c., odpowiedz na zazalenie moze byc¢
wniesiona wprost do sgdu drugiej instancji w terminie tygodniowym od doreczenia
zazalenia. Nie ma tu zatem zastosowania dwutygodniowy termin przewidziany w art.

372 k.p.c. na wniesienie odpowiedzi na apelacje.

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na zazalenie wniesione przez dtuznikow na
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15 maja 2009 r., opatrzona datg sporzgdzenia
,13 pazdziernika 2009 r.”, wptyneta do Sgdu Okregowego w dniu 16 pazdziernika 2009
r. (k. 104). W braku ustalen odnosnie do daty doreczenia petnomocnikowi zalgcych
zazalenia na postanowienie z dnia 15 maja 2009 r. i daty nadania odpowiedzi na
zazalenie w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego nie mozna dokonac
kontroli prawidtowos$ci stanowiska tego Sgdu co do zachowania terminu do ztozenia
odpowiedzi na =zazalenie, tym bardziej ze twierdzenia przytoczone w zazaleniu

wymagajg poczynienia dodatkowych ustalen.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398!

art. 394 * § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



