POSTANOWIENIE Z DNIA 22 STYCZNIA 2010 R.
SNO 98/09

Jezeli odpowiadajacy dyscyplinarnie sedzia popelnil za granica przestepstwo
odpowiadajace przestepstwu przewidzianemu w art. 222 k.k. z 1969 r., to fakt
depenalizacji tego czynu (w prawie karnym obcym i polskim) po prawomocnym
zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego nie stanowi prawnej przyczyny
wznowienia postepowania dyscyplinarnego przewidzianej w art. 126 § 2 u.s.p. i
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca), Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
na posiedzeniu w sprawie wniosku ztozonego przez obronce bylego s¢dziego Sadu
Rejonowego o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, zakonczonego wyrokiem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 1989 r., II WSD (...,
utrzymujacego w mocy wyrok Wojewddzkiego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29
grudnia 1988 r., SD (...), ktérym orzeczono wobec b. s¢dziego Sadu Rejonowego kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby sedziowskiej,

postanowit: oddali¢ wniosek.
Uzasadnienie

Skazany, byly sedzia Sadu Rejonowego zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 1989 r., w ktorym utrzymany zostat w mocy
wyrok Wojewodzkiego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 grudnia 1988 r. [sygn. akt SD
(...)]- Wyrokiem tym sedzia Sadu Rejonowego zostal skazany na kar¢ wydalenia ze
stuzby sedziowskiej. Kara taka zostala wymierzona obwinionemu w zwigzku z
uznaniem go za winnego popelnienia dwoch przewinien stuzbowych: 1) w okresie
lipiec — pazdziernik 1988 r. sprzedawal na terytorium Bulgarii rozne towary i za to
zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu bulgarskiego z dnia 12 pazdziernika
1988 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na 3 lata, kar¢ grzywny w wysokosci 500 lewa, przepadek
samochodu osobowego 1 zobowigzano go takze do zaplaty kwoty 1.383 lewa
stanowigcych réwnowarto$¢ sprzedanych towardéw (tj. przewinienia stuzbowego
przewidzianego w art. 83 § 1 u.s.p.); 2) na rozprawie przed Sagdem Dyscyplinarnym



pierwszej instancji w dniu 28 pazdziernika 1988 r. przedstawit trzy zaswiadczenia o
pobycie w szpitalu Smolen (Bulgaria) w okresic od 25 sierpnia 1988 r. do 23
pazdziernika jako autentyczne, podczas gdy w rzeczywistosci na leczeniu szpitalnym
nie przebywal a dokumenty te uzyskal od znajomego Bulgara i sg one falszywe (t;.
przewinienia shluzbowego zakreslonego w art. 83 § 1 u.s.p.). Obwiniony zostat
uniewinniony od zarzucanego mu takze przewinienia stuzbowego, w postaci
niepodjecia od dnia 1 wrze$nia 1988 r. (po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego)
pracy bez usprawiedliwionego powodu.

Jako podstawe prawng wznowienia postgpowania dyscyplinarnego obwiniony
wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 1251 126 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1970 ze zm., cyt.
dalej jako ,,u.s.p.”), tj. ujawnienie si¢ po wydaniu orzeczenia dyscyplinarnego w 1989
r. nowych faktow 1 dowoddow, nieznanych przedtem Sadowi Dyscyplinarnemu,
wskazujacych na to, ze czyn obwinionego nie stanowil przestepstwa albo czyn jego
nie stanowit przestgpstwa lub nie podlegal karze. Skarzacy wywodzil, ze nowymi
faktami w rozumieniu powotanego przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. ,,sa fakty
depenalizacji — tak w prawie polskim, jak i prawie bulgarskim — czyndéw, za ktore
obwiniony (...) zostal skazany w Bulgarii”. Ponadto nowymi faktami i dowodami w
rozumieniu tego przepisu sa:

1) thumaczenia thumacza przysiegltego trzech zaswiadczen lekarskich wydanych
obwinionemu w Butgarii w dniach: 25 sierpnia 1988 r., 14 pazdziernika 1988 r. i 23
pazdziernika 1988 r.; 2) zaswiadczenie lekarskie z dnia 29 marca 1989 r.,
stwierdzajace fakt leczenia si¢ obwinionego z powodu depresji reaktywnej; 3)
zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 maja 2006 r., dokumentujgce depresj¢ obwinionego
w okresie postepowania dyscyplinarnego; 4) oswiadczenie pisemne M. K. z dnia 25
maja 2009 r. oraz dowod z przestuchania tej osoby jako $swiadka w toku postgpowania
0 wznowienie.

Obronca b. sedziego Sadu Rejonowego wnosit o przeprowadzenie dowodow z
przedstawionych 6 dokumentéw, z przestuchania $wiadka M. K. 1 ostatecznie o
umorzenie postgpowania dyscyplinarnego wobec obwinionego na podstawie art. 108 §
2 usp. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci
czyndw, za ktdre zostat on prawomocnie skazany orzeczeniem dyscyplinarnym.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w pismie z dnia 6 stycznia 2010 r. popart
wniosek obroncy b. sedziego Sadu Rejonowego o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego i uznat, ze wystapity prawne podstawy takiego wznowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego stanowi szczegoOlny S$rodek
kontroli prawomocnych wyrokow zapadtych w toku tego postgpowania, przy czym z



wnioskiem o wznowienie moze wystapi¢ takze skazany sedzia (art. 126 § 3 u.s.p.).
Wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego moze nastgpi¢ wowczas, jezeli
,wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktore moglyby uzasadniaé
uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej” (podstawa — propter nova). W
literaturze 1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze przyjmuje si¢, ze z racji bardzo
ogolnego  okreslenia  wspomnianej  podstawy  wznowienia  postgpowania
dyscyplinarnego w art. 126 § 2 u.s.p., przydatne moze by¢ jej prawne uSci$lenie
przewidziane w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (verba legis: ,,po wydaniu orzeczenia ujawnig
si¢ nowe fakty 1 dowody nieznane przedtem sadowi”). Oznacza to, ze postgpowanie
dyscyplinarne moze by¢ wznowione na korzys¢ skazanego (obwinionego) s¢dziego i
na podstawie jego wniosku, gdy po wydaniu prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego ujawnig si¢ nowe okolicznosci lub dowody nieznane wczesniej
orzekajagcemu sagdowi dyscyplinarnemu. Nie ma znaczenia to, czy nowe okolicznosci
lub fakty powstaty przed wydaniem orzeczenia (art. 126 § 2 u.s.p. 1 art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.). Ujawnienie nowych faktéw i1 dowodéw musi mie¢ wplyw na tres¢
rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego w tym sensie, ze moglyby one uzasadniaé
uniewinnienie skazanego sedziego lub wymierzenie mu ‘tagodniejszej Kkary
dyscyplinarnej (art. 126 § 2 in fine u.s.p.).

2. Zasadnicze znaczenie przy rozpatrywaniu ztozonego wniosku o wznowienie
postepowania ma stwierdzenie, czy wskazane w nim ustawowe podstawy wznowienia
istotnie wystgpily i zostaly odpowiednio wykazane.

W sensie przedmiotowym wniosek o wznowienie odnosi si¢ do dwoch
przewinien stuzbowych (dyscyplinarnych) wskazanych w prawomocnym wyroku
dyscyplinarnym z dnia 31 marca 1989 r., tj. do popelnienia przestepstwa na terytorium
Bulgarii jesienig 1988 r. (odpowiadajacego przestepstwu okre§lonemu w art. 222 k.k. z
1969 r.) i do przedstawienia w toczgcym si¢ postgpowaniu dyscyplinarnym trzech
zaswiadczen o pobycie obwinionego w szpitalu butgarskim jako autentycznych, gdy w
rzeczywistosci na leczeniu szpitalnym skazany sedzia nie przebywal, a te fatszywe
zaswiadczenia uzyskat od znajomego Butgara (przestepstwo okreslone w art. 265 § 1
k.k.z1969r.).

Wedtug wnioskodawcy, jako nowe fakty nalezatoby uzna¢ dotaczone do
wniosku o wznowienie trzy tlumaczenia za$wiadczen lekarskich z jezyka
butgarskiego, dwa zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace fakt, ze skazany sedzia
leczyt si¢ z powodu depresji w czasie trwania postgpowania dyscyplinarnego oraz
o$wiadczenie pisemne z dnia 25 maja 2009 r. M. K., ktory — przestuchany jako
swiadek — wyjasnitby szczegotowo elementy stanu faktycznego sprawy, majace
decydujgce znaczenie nie tylko przy ustaleniu istnienia lub nieistnienia w czynach b.
sedziego Sadu Rejonowego znamion czyndéw zabronionych, a takze naswietlityby
szeroko tlo zdarzen, w ktorych skazany brat udzial. Nowy fakt to takze — zdaniem



wnioskodawcy — dokonana depenalizacja (w prawie butgarskim i polskim) czynu, za
ktory b. sedzia zostat skazany w Bulgarii. Wnioskodawca stara si¢ takze wykazac
istnienie — jak to okre$lit — autonomicznej podstawy uwzglednienia wniosku o
wznowienie postepowania dyscyplinarnego, przewidzianej w art. 542 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 79 § 1 pkt 31§ 2 k.p.k. (s. 7 wniosku).

3. Zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k., postegpowanie wznawia si¢ z urzedu tylko w razie
ujawnienia uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym wznowienie
postepowania m.in. z powodow okreslonych w pkt. 10 tego przepisu (brak obroncy
obligatoryjnego, gdy =zachodzita uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci
obwinionego, art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) moze nastgpi¢ tylko na korzy$¢ obwinionego
(oskarzonego). W orzecznictwie trafnie uznano, ze przepis art. 542 § 3 k.p.k. nie ma
jednak zastosowania w przypadku wznawiania postgpowania na wniosek obwinionego
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., V KZ 31/09,
OSNKW 2009, z. 10, poz. 90; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008
r., l11 KO 76/07, nieopubl.). Skoro reguta wyrazona w art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. ma zastosowanie takze w postepowaniu dyscyplinarnym, to przepis ten nie
moze tworzy¢ takze tzw. autonomicznej (dodatkowej) podstawy wznowienia
postepowania dyscyplinarnego, gdy z wnioskiem o wznowienie wystepuje skazany
sedzia.

4. Obwiniony zostat skazany prawomocnie przez bulgarski sad karny za
popetnienie jesienig 1988 r. na terytorium Bulgarii przestepstwa opisanego w
obowigzujagcym wowczas w tym kraju art. 233 ust. 1 k.k. [odsprzedaz lub sprzedaz
kupionych przedmiotow bez zezwolenia; s. 2 akt, sygn. SD (...)]. Przestepstwo to
odpowiadato przestepstwu przewidzianemu w art. 222 k.k. z 1969 r., przy czym
przepis ten uchylony zostat dopiero w dniu 1 wrzesnia 1998 r. w zwigzku z wejSciem
w zycie nowego k.k. z 1997 r. Obowigzywal on takze jeszcze po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324).
Istnialty zatem wystarczajace podstawy do przypisania skazanemu sedziemu
przewinienia stuzbowego w §wietle obowigzujacego w tym czasie art. 83 § 1 u.s.p.
Podstawowe bowiem znaczenie miat stan prawny obowigzujacy w chwili dokonania
czynu (jesien 1988 r.), a nie fakt pdzniejszej depenalizacji m.in. w prawie polskim
wspomnianego czynu. Skazany nie przedstawil ponadto zadnego dowodu
Swiadczacego o uchyleniu lub innej korzystnej dla niego zmianie orzeczenia
bulgarskiego sadu karnego z dnia 12 pazdziernika 1988 r. Nie twierdzil nawet, ze
podjat stosowne, okreslone w prawie karnym bulgarskim $rodki prawne zmierzajace
do weryfikacji tego orzeczenia, mimo stale podtrzymywanego, az do chwili obecnej,
stanowiska 0 bezpodstawnym skazaniu go w Bulgarii. Co wigcej, skazany nie
przedstawit nawet uzasadnienia skazujacego go orzeczenia karnego.



W tej sytuacji nie sposob przyjmowac, ze depenalizacja czynu okreslonego w art.
233 ust. 1 bulgarskiego k.k. (odpowiednika art. 222 k.k. z 1969 r.) mogta w ogole
stanowi¢ — jako ,nowy fakt” — prawng podstawe¢ wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego, przewidziang w art. 126 § 2 u.s.p. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Nie sposob tez zaklada¢, ze sugerowane zeznania swiadka, zlozone po uptywie 20 lat
w chwili skazania, mogtyby w ogéle doprowadzi¢ — jak wywodzi wnioskodawca — do
wykazania ,,nieistnienia w czynie b. sedziego Sadu Rejonowego ustawowych znamion
czynu zabronionego”.

5. Przedstawione zaswiadczenia lekarskie (z 1989 r. 1 2006 r.) dokumentujg fakt
istnienia u skazanego stanu depresji (reaktywnej) w toku postgpowania
dyscyplinarnego. W zaswiadczeniach tych nie wspomina si¢ natomiast o jakiej$
postaci ,,zatamania nerwowego”, na ktore powotano si¢ w uzasadnieniu wniosku (s. 8).
Wedlug wnioskodawcy, nie byt on w stanie samodzielnie prowadzi¢ swojej obrony, a
brak racjonalizmu, niezdarno$¢ i nieporadno$¢ w prowadzeniu tej obrony ,,winno byto
budzi¢ zdziwienie, a w konsekwencji — stosowna reakcj¢ Sadoéw Dyscyplinarnych”,
skoro skazany wystepowal bez obroncy. W piSmie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 6 stycznia 2010 r., popierajagcego wniosek o wznowienie
postepowania, sugeruje si¢ to, ze wspomniane zaswiadczenia lekarskie uzasadniajg
watpliwosci co do stanu poczytalnosci obwinionego s¢dziego nawet ,,w czasie
popetnienia zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych” (s. 2 pisma Rzecznika).

Rzecz jasna, przy rozpoznaniu wniosku o wznowienie postgpowania nalezy bra¢
pod uwage tylko podstawy prawne wznowienia postgpowania przedstawione w tresci
wniosku.

Do kategorii nowych okoliczno$ci i dowoddw w rozumieniu art. 126 § 2 u.s.p. w
zw. z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. moga naleze¢ takze okolicznosci 1 dowody wskazujace
na powstanie uzasadnionych watpliwosci co do stanu poczytalnosci obwinionego
(skazanego) sedziego i1 ujawniajace si¢ w toku postepowania dyscyplinarnego.
Przedstawione przez skazanego zaswiadczenia lekarskie o jego depresji w okresie tego
postgpowania (z 1989 r. i 2006 r.) nie wskazujg na to, czy 1 w jakim stopniu
stwierdzony stan depresji obwinionego wptywat lub mogt wpltywaé na jego sprawnosé
psychofizyczna, psychiczng i intelektualng w tym okresie. Podjety w toku
postepowania  dyscyplinarnego sposoéb obrony (m.in. reakcje na przebieg
postepowania, zwlaszcza — na przedstawione mu kolejne zarzuty, tre$¢ zlozonego
osobiscie odwotania) mogly prowadzi¢ do wniosku, iz — whbrew sugestiom
wnioskodawcy — obwiniony sedzia prowadzit samodzielnie przemyslang koncepcyjnie
i racjonalng jednak — z jego punktu widzenia — obrone w tym post¢gpowaniu. Cierpigc
— jak wywodzil — stany depresyjne, nie zdecydowat si¢ na pomoc obroncy, zwtaszcza
w postepowaniu odwotawczym w celu zweryfikowania (jak stwierdzit w odwotaniu)
,drakonskiej kary” wymierzonej mu przez Sad pierwszej instancji. Obwinionemu



zarzucono poczatkowo popetnienie trzech przewinien stuzbowych 1 ostatecznie
uniewinniono go jedynie od zarzutu niepodjg¢cia pracy (czynnosci stuzbowych) po
powrocie z urlopu wypoczynkowego. Czym innym jest kwestia racjonalno$ci podjetej
samodzielnie obrony prawnej, a czym innym — sama efektywno$¢ takiej obrony w
zakresie wszystkich zarzucanych mu czynow.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przedstawione we wniosku zaswiadczenia
lekarskie (dokument nr 4 i nr 5) nie mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy prawnej
wznowienia postegpowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 126 § 2 u.s.p. w zw. z
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,, poniewaz — ujawnione wprawdzie po zakonczeniu
postepowania dyscyplinarnego — nie mialy one jednak wystarczajagcego waloru
mogacego uzasadnia¢ uniewinnienie obwinionego se¢dziego lub wymierzenie mu
tagodniejszej kary dyscyplinarnej (art. 126 § 2 in fine u.s.p.).

6. Przyjety przez skazanego sposob obrony w postepowaniu dyscyplinarnym
doprowadzit ostatecznie do przedstawienia mu zarzutu czynu popetnionego w toku
tego postepowania i opisanego w pkt. III wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 31 marca 1989 r. Obwiniony przedlozyt bowiem Sadowi trzy za$wiadczenia
medyczne w jezyku bulgarskim, ktére miaty potwierdza¢ fakt jego hospitalizacji w
Bulgarii (w zwigzku z zarzutem niepodjecia pracy po ukonczeniu urlopu
wypoczynkowego), a nastepnie w toku rozprawy o$wiadczyl, ze zaswiadczenia te
,uzyskat od jednego Bulgara” i ,,s3 one nieprawdziwe” (protokot rozprawy z dnia 9
grudnia 1988, s. 3). W treéci odwotlania obwiniony natomiast stwierdzil, ze
zaswiadczenia lekarskie w Bulgarii zostaly wystawione przez lekarza ,,na wlasciwym
blankiecie” i §wiadczyly one o korzystaniu z pomocy medycznej, niedokonywanej
jednak w ramach leczenia szpitalnego.

Jezeli zatem obecnie we wniosku o wznowienie postepowania jako jego
podstawe (de novis), wskazuje si¢ brak tlumaczenia wspomnianych zaswiadczen z
jezyka butgarskiego na jezyk polski i eksponuje si¢ to, ze potwierdzaja one fakt
leczenia i choroby obwinionego w Bulgarii, a nie fakt jego hospitalizacji w tym kraju,
to nalezy zauwazy¢, iz tak skonstruowana podstawa wznowienia nie miesci si¢ jednak
w regule wyrazonej w art. 126 § 2 u.s.p. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. z dwodch
powodow. Po pierwsze, zaswiadczenia oryginalne znajdowaty si¢ w aktach
postgpowania i zostaty tam ztozone na zadanie Sadu. Po drugie, w r6znych stadiach
postepowania dyscyplinarnego omawiane dokumenty miaty stuzyé — zgodnie z
przyjeta linia obrony — wykazywaniu réznych faktow: najpierw usprawiedliwieniu
nieobecno$ci w pracy po urlopie wypoczynkowym, a potem — pozaszpitalnemu
leczeniu obwinionego w Bulgarii (s. 7 — 8 odwotania). Ten drugi fakt (podniesiony
wczesniej przez obwinionego) nie byt zatem nieznany Sadom Dyscyplinarnym w toku
postepowania przy ferowaniu ostatecznego rozstrzygniecia. Swiadczy o tym szerszy



wywod zawarty w uzasadnieniu wyroku Sgdu Dyscyplinarnego drugiej instancji [(S. 7,
k. 82 akt, sygn. I WSD (...)].

7. Wyrazone stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego mogloby, oczywiscie,
stuzy¢ wznowieniu lub rozszerzeniu argumentacji zawartej we wniosku o wznowieniu,
zmierzajacej do wykazania istnienia jego ustawowych podstaw (propter nova). Temu
celowi nie moze stluzy¢ jednak stanowisko Zastepcy Rzecznika zawarte w piSmie z
dnia 6 stycznia 2010 r. (por. pkt 5 uzasadnienia tego wyroku). Co wigce],
nieporozumieniem jest eksponowanie wskazanych w tym piSmie ,naruszen
procesowych w toku postepowania”, poniewaz mogly by¢ one podnoszone przeciez,
np. w rewizji nadzwyczajnej przystugujacej wowczas od prawomocnych orzeczen
sadow dyscyplinarnych.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oddalit
wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego jako nieuzasadniony (art. 547 §
1 k.p.k.wzw. zart. 128 u.s.p.).



