Sygn. akt V CZ 62/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa S. W. przeciwko K. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 22 stycznia 2010 r.

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek petnomocnika pozwanego o przyznanie kosztéw

zastepstwa procesowego ustanowionego z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r. Sad Apelacyjny w W. — zmieniajgc zaskarzony
przez powodke wyrok Sgdu Okregowego w L. — zasadzit na jej rzecz od pozwanego
kwote 80 000 zt, oddalajgc apelacje w czesci pozostatej i orzekajgc o kosztach

postepowania.

Pozwany, dziatajgcy w procesie bez profesjonalnego zastepstwa prawnego,
ztozyt wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem wnoszgc o przywrocenie terminu

do dokonania tej czynnosci procesowe;j.

Zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2009 r. Przewodniczacy Sadu Apelacyjnego

zwrocit  wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0



sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Nastepnie, postanowieniem z 18
czerwca 2009 r., Sad Apelacyjny odrzucit wniosek pozwanego o doreczenie

uzasadnionego wyroku z dnia 31 marca 2009 r., jako spdzniony.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze wniosek o doreczenie orzeczenia Sadu
Il instancji z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.) nie jest czynno$cig zwigzang
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., natomiast
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci, w zwigzku z zamiarem
wniesienia skargi kasacyjnej, wymaga zastepstwa profesjonalnego petnomocnika, z

rygorem przewidzianym w art. 130 § 5 k.p.c.

W zazaleniu pozwany, reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu,
wniost o uchylenie postanowienia z dnia 18 czerwca 2009 r. i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa prawnego.

Skarzgcy przedstawit argumenty przemawiajgce za pogladem, Zze rowniez
wniosek o przywrocenie terminu do zgdania doreczenia wyroku z uzasadnieniem nie

jest objety tzw. przymusem adwokacko-radcowskim.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzgdzenie o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu z dnia 18 czerwca 2009
r., wydane na podstawie art. 130 § 5 kp.c. w zwigzku z art. 87% kp.c., bylo
niezaskarzalne, ale miato niewatpliwy wptyw na wydanie zaskarzonego postanowienia.
Moze byC zatem rozpoznane na warunkach okreslonych w art. 380 k.p.c., nalezy
bowiem wuznaé, Zze do takiego zarzgdzenia majg zastosowanie przepisy o
postanowieniach wymienionych w art. 380 k.p.c., w nastepstwie odestania okreslonego
w art. 362 k.p.c.

Rozpoznawanie niezaskarzalnych orzeczeh wymienionych w art. 380 k.p.c. nie
nastepuje jednak automatycznie, tylko przy spetnieniu ustawowych wymagan,
w szczegolnosci rozpoznanie te musi by¢ poprzedzone wyraznym wnioskiem strony.
Taki poglad dominuje w judykaturze (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2006 r., Il CZ 72/06, niepubl., z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06,
niepubl., z dnia 9 listopada 2001 r., | CZ 156/00, niepubl., z dnia 23 stycznia 2004 r., llI
CZ 149.09, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 24/06, niepubl., z dnia 14 listopada
2000 r., I CKN 1047/00, niepubl., z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, niepubl., z dnia 1
kwietnia 2003 r., Il CZ 29/03, niepubl. i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, niepubl.). W

orzecznictwie podkresla sie, ze niejednokrotnie ustawa uzaleznia skutki procesowe od



wniosku strony, np. w sytuacjach okreslonych w art. 321 § 1 k.p.c. i art. 398* § 1 pkt 3

k.p.c. Takim przepisem jest réwniez art. 380 k.p.c.

W postanowieniu z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w przypadku srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych
petnomocnikow wniosek o rozpoznanie odrebnego, niezaskarzalnego postanowienia

musi by¢ w nich jednoznacznie i wyraznie sformutowany, bo taki jest wymaog ustawowy.

W zazaleniu pozwanego nie zostat zamieszczony ani art. 380 k.p.c., ani wniosek
okreslony w tym przepisie, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozpoznanie

niezaskarzalnego zarzadzenia z dnia 18 czerwca 2009 r.

Nalezalo w konsekwencji oddali¢ zazalenie oraz wniosek petnomocnika
pozwanego o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa prawnego

w postepowaniu zazaleniowym (art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



