WYROK Z DNIA 22 STYCZNIA 2010 R.
SNO 97/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Mirostaw Bqgczyk, Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na
rozprawie z udzialem s¢dziego Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta sprawy obwinionej — sedziego
Sadu Rejonowego z powodu odwotlania Ministra Sprawiedliwosci wniesionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 wrze$nia 2009 r., sygn.
akt ASD (...)

orzekl: utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
sygn. ASD (...), uznat obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze jako
sedzia Sadu Rejonowego dnia 7 listopada 2007 r. w A. uchybita godnosci urzgdu
sedziowskiego w ten sposdb, ze na ulicy Lagodnej, kierujac samochodem osobowym
marki ,,Fiat Coupe”, nr rej. (...), nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreslone w art. 3 ust. 1 oraz w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
2007 r. — Prawo 0 ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowujac szczegdlnej
ostrozno$ci nie ustgpita pierwszenstwa pieszemu Jozefowi G. prawidtowo
poruszajacemu si¢ po oznakowanym przejsciu dla pieszych, w wyniku czego potracita
go kierowanym pojazdem, skutkiem czego spowodowata u Jozefa G. obrazenia ciata
w postaci stluczenia glowy, sttuczenia obu podudzi, ztamania podglowowego kosci
strzatkowej, ktére to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzagdéw ciala na okres powyzej
siedmiu dni, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm. — dalej powolywane jako u.s.p.) i przyjmujac, iz stanowi ono przypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. odstgpil od wymierzenia kary
dyscyplinarne;j.

Od tego wyroku odwotanie ztozyt Minister Sprawiedliwos$ci. Zaskarzyl wyrok w
catosci na niekorzy$¢ obwinionej 1 zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za jego podstawe polegajacy na przyjeciu, ze przypisane obwinionej
przewinienie stanowi przypadek mniejszej wagi przewidziany w art. 109 § 5 u.s.p.,
wnidsl o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionej za winng



popetnienia przypisanego jej czynu z tym ustaleniem, ze nie stanowi ono przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p. 1 wymierzenie obwinionej —
sedziemu Sadu Rejonowego za to przewinienie na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.

kary dyscyplinarnej nagany.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Racj¢ ma skarzacy, gdy podnosi, ze w orzecznictwie dyscyplinarnym
prezentowany jest poglad, ze przy ocenie przypadku mniejszej wagi, w rozumieniu art.
109 § 5 u.s.p., nalezy ocenia¢ wylgcznie przedmiotowo — podmiotowe znamiona
czynu. Rzeczywiscie gdyby postagpi¢ w tym wzgledzie inaczej, to dochodzitoby do
pomniejszenia czynnikow decydujacych o kwalifikacji prawnej czynu oraz
wptywajacych na wymiar kary. Podkresla si¢ zatem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ze przyjecie wypadku (przypadku) mniejszej
wagi jest rozstrzygnigciem, ktére nie moze by¢ zwigzane ani uzaleznione od
osobowos$ci obwinionego, jego opinii, zachowania si¢ przed 1 po pOpetnieniu czynu, a
takze innych okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary, lecz lezacych poza
czynem (por. wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 18 wrzes$nia
2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03; z dnia 8 pazdziernika
2008 r., SNO 75/08). Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa okresla zakres kryteriow
ocennych wypadku mniejszej wagi jedynie w oparciu o elementy przedmiotowe i
podmiotowe danego czynu, z wylgczeniem okolicznosci dotyczacych samego
sprawcy. Pozwala to na wzigcie tez pod uwage okoliczno$ci zmniejszajgcych
zawarto$¢ bezprawia, a w konsekwencji takze stopien karygodno$ci czynu. Dla
poréwnania w koncepcji przedmiotowej wypadku mniejszej wagi uwzglednia si¢
jedynie okoliczno$ci zwigzane ze strong przedmiotowg danego czynu, powodujace
zmniejszenie jego spolecznej szkodliwosci, w szczegdlnosci kladzie si¢ akcent na
przedmiot ochrony i wielko$¢ wyrzadzonej szkody. W realiach niniejszej sprawy,
skarzacy pomimo ze w odwolaniu wskazuje, iz przy ustaleniu czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi (cyt. ,nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo — podmiotowe
okolicznos$ci odnoszace si¢ do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego”, cytat ze
strony 3 odwotania) to argumentuje w uzasadnieniu odwotania w taki sposob, jakby
stat na gruncie koncepcji przedmiotowej wypadku mniejszej wagi.

Dokonujac oceny, czy przypisany obwinionej czyn stanowi wypadek mniejSzej
wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., nalezalo z jednej strony ustali¢, czy naruszyla
ona jedng zasade czy kilka zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz poczynic¢
ustalenie co do wagi i znaczenia naruszonej (naruszonych) zasad dla bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz stopien ich naruszenia. Istnieje bowiem roéznica w ocenie
zachowania sedziego kierUjacego pojazdem mechanicznym, w aspekcie mozliwosci



przypisania mu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia
godnosci urzedu, gdy podejmuje on niewlasciwg (btedng), jesli chodzi o technike i
sposob prowadzenia pojazdu, decyzje w okreslonej sytuacji na drodze, a
zachowaniem, ktore stanowito naruszenie kilku, i to o znaczeniu podstawowym, regut
poruszania si¢ po drodze publicznej (np. razace przekroczenie predkosci, nieustgpienie
pierwszenstwa, postagpieniem wbrew — wyrazonemu odpowiednim znakiem drogowym
— zakazowi).

Jak ustalil Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, z opinii biegtego sagdowego do
spraw technicznej 1 kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow wynika, zZe
przedwypadkowa predkosé samochodu prowadzonego przez obwiniong wynosita 35 —
38 km/godz., a wigc byta administracyjnie dozwolona 1 nie nosita cech predkosci
niebezpiecznej. Zdaniem bieglego, przy istniejacych tego dnia duzych problemach
»widocznosciowych”, manewrem wymaganym byloby prewencyjne zmniejszenie
predkosci do takiej, przy ktorej problemdéw z obserwacja pieszych by juz nie bylo.
Obwiniona mogta unikng¢ potracenia pod warunkiem skupienia uwagi na przejsciu i
podjecia reakcji najpdzniej w chwili, w ktérej pokrzywdzony zblizat si¢ do osi jezdni,
a rozwijana predkos¢ pozwalata na ustgpienie pierwszenstwa pieszemu. Pieszy,
zdaniem bieglego, rowniez mial mozliwos¢ obserwacji oswietlonego $wiatlami
mijania samochodu 1 uniknigcia potragcenia. Konkludujac, biegly stwierdzil, ze
obserwacja przejscia ukierunkowana na ustgpienie pierwszenstwa byta obowigzkiem
obwinionej 1 do zakresu mozliwej obserwacji nalezato dostosowa¢ zachowania wiasne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wskazujac na brak zachowania
szczegllnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych przez obwiniong,
stwierdzil, iz dopuscita si¢ ona nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, nie majgc zamiaru naruszenia tych zasad, a wrgcz przeciwnie starata
si¢ im sprostac, skoro dojezdzajac do przejscia dla pieszych, poruszata si¢ z predkoscia
ponizej dopuszczalnej na tym odcinku jezdni. Jej zachowanie nie polegato na celowym
zlekcewazeniu szczeg6élnych dyrektyw nakazujacych konkretny sposob zachowania,
lecz na zaniechaniu uwaznej jazdy i szczegdlnej ostroznosci. Podkreslit przy tym, ze w
przypadku zdarzen drogowych nie sposob jest czasami przewidzie¢ wszystkich
sytuacji na drodze, wynikajacych ze zmiennosci ruchu i jego dynamiki, za§ obwiniona
przecenita swoje mozliwosci w trudnych, czy nawet bardzo trudnych warunkach
pogodowych, o ktorych $wiadczy zwigkszona ilo$¢ zdarzen drogowych krytycznego
dnia.

Odnoszac si¢ do oceny skutkow zaistniatego zdarzenia komunikacyjnego, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ustalajac iz pokrzywdzony Jozef G. doznat ztamania
podglowowego kosci strzatkowej nogi prawej, zauwazyl, iz jego hospitalizacja nie
przekroczyta jednej doby, opuscit on szpital na wilasne zadanie, a stan zdrowia nie
wymagat dtuzszego leczenia badz rehabilitacji.



Z poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalen faktycznych
nie wynika, jak to zdaje si¢ sugerowal skarzacy w uzasadnieniu odwolania, iz
obwiniona umyslnie zlekcewazyla obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci
przy zblizaniu si¢ do przejscia dla pieszych ani aby w tych realiach naruszenie tego
obowigzku nastgpito w stopniu razgcym (por. strona 6 uzasadnienia odwotania).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielajac zatem stanowisko Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego co do ustalenia, iz przypisane obwinionej
przewinienie dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 109 § 5
u.s.p., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



