Sygn. akt V CNP 52/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt lll Ca (...),

w sprawie z powoédztwa ,E.(...)" S.A. w K., Zaktadu Elektroenergetycznego w B.
przeciwko M. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2010 r.,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 29 marca 2007 r., sygn.
akt Ill Ca (...), jest niezgodny z prawem,;

2. zasadza od "E.(...)" S.A. w K., Zakladu Elektroenergetycznego w B. na rzecz
skarzacego M. B. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w D. — po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa ,E.(...)"” S.A. w K.,
Zaktadu Elektroenergetycznego z siedzibg w B., przeciwko M. B. — wyrokiem z dnia 27
grudnia 2006 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 311,24 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2005 r. oraz kwote 1 373,53 zt z tytutu
kosztéw procesu. Za podstawe orzeczenia Sad Rejonowy przyjat nastepujgce ustalenia

faktyczne.

W dniu 18 maja 2005 r. na skutek zgtoszenia pozwanego, ktéry jest odbiorcg
energii  elektrycznej dostarczanej przez powoda, przeprowadzono kontrole
prawidtowosci dziatania licznika. Pracownicy powoda stwierdzili, ze licznik nie posiada
biegu jatowego i pracujgc bez obcigzenia nie dolicza samoczynnie zuzycia. Pozwany
podpisat protokét z przebiegu czynnosci kontrolnych i zazgdat przeprowadzenia
ekspertyzy licznika, ktéry — jego zdaniem — naliczat zawyzone zuzycie. Ekspertyza
przeprowadzona przez Obwodowy Urzad Miar w S. wykazata, ze licznik nie ma biegu
jatowego, niemniej tarcza obraca sie bardzo szybko i brak momentu hamujgcego, co
wskazuje na utrate wiasciwosci magnetycznych. Btgd dodatni w naliczaniu zuzycia
wynosit 99,9%.

Utrata wiasciwosci magnetycznych spowodowana byta dziataniem na licznik

silnym polem magnetycznym, wytwarzanym przez magnes neodymowy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 13 listopada 2006 r. pozwany zostat
uniewinniony od zarzutu dokonania kradziezy energii elektrycznej na szkode powoda o

wartosci 3 311,24 zt przez pozbawienie licznika wtasciwosci magnetycznych.

Powdd wyliczyt wysokos¢ szkody na podstawie taryfy zatwierdzonej decyzjg
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2005 r., i w dniu
26 lipca 2005 r. wystawit note obcigzeniowg na kwote 3 311,24 zl, po czym pismem z

dnia 21 wrzesnia 2005 r. wezwat pozwanego do zaptaty tej kwoty.

Pozwany zaprzeczat, by oddziatywat na licznik polem magnetycznym i w ten
sposbéb pozbawit go witasciwosci magnetycznych, jednak zebrany w sprawie materiat
dowodowy — zdaniem Sadu Rejonowego — pozwala na przyjecie jego
odpowiedzialnosci. Okoliczno$é, ze wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym

pozwany zostat uniewinniony od zarzutu kradziezy energii, sama przez sie nie powoduje



wytgczenia jego odpowiedzialnosci cywilnej, sad cywilny bowiem moze czyni¢ wtasne
ustalenia co do okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢. Wedtug opinii biegtego,
przyczyng uszkodzenia licznika byto dziatanie nan magnesem neodymowym, ktéry jest
jedynym ogolnie dostepnym urzadzeniem wytwarzajgcym tak silne state pole
magnetyczne, ze jest ono w stanie spowodowac utrate wtasciwosci magnetycznych.
Licznik poddany dziataniu magnesu neodymowego zwalnia bieg tarczy, przez co nalicza
nizsze zuzycie energii, ale jednoczesnie nieodwracalnie traci wtasciwosci magnetyczne.
Neodym uszkadza bowiem magnes hamujgcy licznika, co sprawia, ze nawet po odjeciu
neodymu licznik nie nalicza juz zuzycia prawidtowo. Licznik nalezgcy do pozwanego nie
miat Zzadnych sladow mechanicznego uszkodzenia, a mimo to dziatat nieprawidtowo, jest
zatem oczywiste — stwierdzit Sgd Rejonowy — Zze licznik zostat poddany dziataniu
magnesu neodymowego. Odbiorca energii elektrycznej, ktéry narusza ustawowy zakaz
uszkadzania urzgdzenia pomiarowego w sposéb umozliwiajgcy nielegalny pobor energii,
narusza warunki umowy sprzedazy energii i popetnia rownoczesnie czyn niedozwolony
w rozumieniu art. 415 k.c. Wysokos¢ naleznosci za nielegalny pobdr energii zostata
ustalona zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm. — dalej: ,Prawo energetyczne”), na
podstawie taryfy, ktdéra moze stanowiC¢ podstawe ustalenia wysoko$ci szkody, jaka
poniost powod wskutek podjecia nielegalnych zabiegdw powodujgcych zanizenie optat

za faktycznie pobrang energie.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwany zakwestionowat prawidtowosc
przyjetych za jego podstawe ustalen faktycznych i przypisanie mu bezprawnej ingerencji
W urzgdzenie pomiarowe. Zarzucit, ze okolicznos¢ ta nie wynika ani z protokotu z
przebiegu kontroli, ani z zeznan przestuchanych w charakterze swiadkow pracownikow
powoda, ktérzy wypowiadali sie jedynie na temat czynnosci kontrolnych. Podnidst, ze
nie jest wtascicielem budynku, a jedynie lokatorem zajmujgcym jedno z kilku mieszkan,

oraz ze licznik znajdowat sie w ogélnodostepnej klatce schodowe;.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2007 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje i zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Okregowy stwierdzit, ze aprobuje zaréwno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, jak i ich ocene prawng. Podkreslit, Zze zachowanie pozwanego nosi znamiona
niewtasciwosci postepowania od strony przedmiotowej i podmiotowej, poniewaz
pozwany obowigzany byt zachowac i zabezpieczyC licznik, ktoéry znajdowat sie on w

ogolnodostepnej klatce schodowej, a tego — jak sam przyznat — nie uczynit. Oceny tej,



zdaniem Sadu Okregowego, nie zmienia fakt wydania wyroku uniewinniajgcego
pozwanego od zarzutu kradziezy, gdyz wina, ktéra mogta nie wystarczy¢ do uznania, ze
pozwany popetnit przestepstwo, jest wystarczajgca do przyjecia jego odpowiedzialnosci
cywilnej, zwtaszcza ze w Swietle art. 415 k.c. do przyjecia tej odpowiedzialnosci

wystarczy nawet najmniejszy stopien winy sprawcy.

M. B. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego, podnoszac, ze Sad ten naruszyt przepisy: art. 378 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie rozwazenia zarzutéw apelacji dotyczgcych btedu w ustaleniach
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, art. 471 w zwigzku z art. 472 k.c. przez przyjecie,
ze skarzgcy obowigzany byt ,zachowac i zabezpieczy¢ licznik” znajdujgcy sie poza jego
mieszkaniem, mimo ze obowigzek taki nie wynikat z ustawy ani ze stosunku prawnego
tagczgcego strony, ktérego tres¢ notebene nie byta w procesie przedmiotem dowodzenia,
ani z ogolnie przyjetych w tym zakresie wzorcow postepowania, i art. 361 k.c. przez
przyjecie, ze zwyklym nastepstwem zaniechania ,zachowania i zabezpieczenia licznika”
byta bezprawna ingerencja innej osoby w uktad pomiarowy za pomocg magnesu
neodymowego, pozostajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze wspomnianym

zaniechaniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego, nielegalne pobieranie paliw lub
energii oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo
cze$ciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uktad majgcg wptyw na zafatszowanie pomiarow dokonywanych przez uktad
pomiarowo-rozliczeniowy. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia
2003 r., | CKN 252/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 110), ustawodawca okreslit czyn
sprawcy polegajgcy na nielegalnym pobieraniu energii od strony przedmiotowej,
wskazujgc te jego cechy, ktére sg okreslane mianem bezprawnosci. Samo zatem
ustalenie nielegalnego pobierania energii w rozumieniu powotanego przepisu nie
wymaga badania winy sprawcy. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze znamie
podmiotowe czynu, noszgcego ceche nielegalnego pobierania energii, nabiera

znaczenia na etapie ustalania odpowiedzialnosci sprawcy.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej za

nielegalne pobieranie energii mogg stanowi¢ przepisy o czynach niedozwolonych lub o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 415, 405 i 414 k.c.), a jezeli odbiorca zawart umowe



sprzedazy energii elektrycznej — takze przepisy regulujgce odpowiedzialnoS¢ ex
contractu (art. 471 i nast. k.c.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
1978 r., Il CRN 116/78, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzes$nia 1999
r., | CKN 131/98, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 168/98, nie publ. i z
dnia 9 kwietnia 2003 r., | CKN 252/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 110; zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2006 r., K 37/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 79).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawata okolicznos¢, ze strony zawarty
umowe sprzedazy energii elektrycznej. Postanowienia nawigzanego stosunku
zobowigzaniowego nie byly jednak przedmiotem dowodu, gdyz Sad pierwszej instanc;ji
uznat, ze zachodzg podstawy do przypisania skarzgcemu odpowiedzialnosci za
podstawie art. 415 k.c. Sgd Okregowy stwierdzit natomiast, ze pozwany nie dopetnit
obowigzku zachowania i zabezpieczenia licznika, ktéry znajdowat sie w ogdélinodostepnej
klatce schodowej. Konstatacja ta wskazuje wyraznie na przyjecie odpowiedzialnosci ex

contractu, czyli za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 i nast. k.c.).

Skarzgcy ma racje podnoszac, ze zaskarzony wyrok razgco narusza przepisy art.
471 i1 472 k.c., Sad Okregowy bowiem przypisat skarzgcemu naruszenie okreslonego
obowigzku, bez uprzedniego wyjasnienia, czy w okolicznosciach sprawy rzeczywiscie
cigzyt na nim taki obowigzek i czy ewentualne uchybienia w tym zakresie mogty w
normalnym porzadku rzeczy przyczyni¢ sie do powstania szkody. W czasie ujawnionego
W niniejszej sprawie nielegalnego pobierania energii elektrycznej obowigzywato —
wydane na podstawie art. 9 ust. 1 prawa energetycznego — rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw
przytgczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci
(Dz.U. Nr 2, poz. 6). Zgodnie z § 17 pkt 7 tego rozporzgdzenia, odbiorca energii
elektrycznej obowigzany byt zabezpieczaC przed uszkodzeniem uktad pomiarowo-
rozliczeniowy i zabezpieczenia gtbwne na warunkach ustalonych w umowie, jezeli
znajdowaty sie na terenie lub w obiekcie odbiorcy. Konieczne bylo zatem zbadanie
postanowien tgczgcej strony umowy w celu ustalenia ewentualnych obowigzkow
skarzgcego, ktéry wedtug jego twierdzeh nie byt wiascicielem budynku, a jedynie
lokatorem jednego z mieszkan, natomiast licznik znajdowat sie w ogélnodostepnej klatce
schodowej. Wyjasnienia wymagata tez kwestia, jak strony okreslity rodzaj oraz zakres
zabezpieczenia i czy tak ustalone zabezpieczenie mogto uchroni¢ uktad pomiarowo-
rozliczeniowy od ewentualnego dziatania nan magnesem neodymowym. Ze wzgledu na

brak odnosnych ustalen podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 4711 472



k.c. jest w petni uzasadniony. Trzeba podkresli¢, ze o prawidtowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania

zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy przepisu art. 378 § 1 k.p.c. jest
oczywiscie uzasadniony, poniewaz Sad Okregowy ograniczyt sie do zaaprobowania
ustalen i oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji, natomiast nie rozpoznat sprawy
w granicach apelacji. Stwierdzenie tego uchybienia nie ma jednak przesgdzajgcego
znaczenia, gdyz przy ocenie orzeczenia z punktu widzenia art. 417 § 2 k.c. oraz art.
424" k.p.c. istotna jest tre$é rozstrzygniecia; orzeczenie moze byé zgodne z prawem, tj.
w sposéb prawidtowy orzekaé o przedstawionym pod osgd roszczeniu, mimo obrazy —
takze licznych, a nawet powodujgcych niewaznos¢ postepowania przepiséw prawa
procesowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., I
CNP 50/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 59).

Ze wzgledu na to, ze Sad Okregowy zaaprobowat takze ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, zachodzi potrzeba rozwazenia, czy zebrany materiat uzasadniat
przypisanie skarzgcemu czynu niedozwolonego, polegajgcego na uszkodzeniu uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego przez dziatanie nan magnesem neodymowym. Na tak
postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej. Nie zostaty bowiem objete
rozwazaniami obu Sagddéw istotne ujawnione w toku postepowania okolicznosci
faktyczne. Nalezy zaliczy¢ do nich przede wszystkim takie fakty, jak zgtoszenie
niewtasciwego dziatania licznika przez samego skarzgcego, stwierdzone niewtasciwe
dziatanie licznika polegajgce na olbrzymim zawyzeniu wskazan pobieranej energii przy
braku sladéw naruszenia plomb lub uszkodzen mechanicznych i wreszcie zakres opinii
biegtego, ktéry tylko teoretycznie rozwazat przyczyny niewtasciwego dziatania licznika i
uznat jego uszkodzenie za pomocg magnesu neodymowego za wysoce
prawdopodobne, podczas gdy stwierdzenie tego w sposoéb nie budzgcy watpliwosci
mogtoby nastgpi¢ jedynie w drodze badan mechanoskopijnych przeprowadzonych przez

biegtego z dziedziny kryminalistyki.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zaskarzonym wyrokiem przypisano
skarzgcemu odpowiedzialnosé, mimo braku ku temu dostatecznych podstaw zaréwno w
Swietle art. 471, jak i art. 415 k.c.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424™ § 2 k.p.c., aw
zakresie kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi na podstawie art. 98 §

113 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%%i art. 4242 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



