Sygn. akt V CZ 63/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. 0
zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 listopada 2009 r., sygn. akt Il (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy — uwzgledniajgc w catosci
apelacje pozwanego — obnizyt zasgdzong na rzecz powoda kwote 6 690 zt do kwoty
3400 zt oraz zmienit orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zasadzit tez od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt tytutem Kkosztéw

postepowania odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2009 r. Sagd Okregowy, na wniosek powoda,
sprostowat oczywistg omytke zawartg w punkcie 2-gim tego wyroku przez zastgpienie
kwoty 450 zt kwotg 300 zt.



Sad stwierdzit, Zze zasgdzone na rzecz pozwanego Kkoszty zastepstwa
procesowego nie mogty przewyzszac kwoty 300 zt, okreslonej w przepisach § 12 ust. 1
pkt 1 oraz § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), co uzasadniato sprostowanie orzeczenia o kosztach

procesu na podstawie art. 350 k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit, iz nie byto podstaw do prostowania orzeczenia o
kosztach, poniewaz zostaty zasgdzone one w sposob zgodny z obowigzujgcymi

przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygngC, czy zazalenie pozwanego jest
dopuszczalne, poniewaz ustawa odmiennie reguluje zaskarzalnos¢ orzeczen
w przedmiocie sprostowania orzeczenia (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.) oraz w przedmiocie
zwrotu kosztow procesu (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.). Istotne jest to, ze tylko zazalenie na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktdre nie byty przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, podlega aktualnie rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy (art. 394" pkt 2 k.p.c.). Nalezy przyjaé, ze postanowienie prostujgce z dnia 2
listopada 2009 r. dotyczyto wprost kosztow procesu nieobjetych orzeczeniem Sadu
Rejonowego, dlatego zazalenie pozwanego jest dopuszczalne na podstawie art. 394" §1
pkt 2 k.p.c.

Zazalenie te jest oczywiscie uzasadnione. Pomijajgc nawet problem umocowania
Sadu Okregowego do takiego ,merytorycznego” prostowania, wypada stwierdzi¢, ze w
wyroku z dnia 10 sierpnia 2009 r. orzeczono o0 kosztach procesu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Pozwany wygrat apelacje w catosci, w zwigzku z czym byt
uprawniony do otrzymania zwrotu wszystkich poniesionych w sposob celowy kosztéw
(art. 98 § 1i 3 k.p.c., w tym wynagrodzenia adwokackiego wynoszgcego bezspornie 300
zt oraz opfaty apelacyjnej w wysokosci 150 zt. Sgd Okregowy w sposéb niezrozumiaty
nie zaliczyt do kosztow tej optaty.

Nalezato w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienie i orzec o kosztach
postepowania zazaleniowego (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oraz art.
981108 § 1 k.p.c.).



