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Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Mirostaw Bqgczyk, Matgorzata Gersdorf.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Okregowego po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku sedziego w przedmiocie
zwrotu kosztow postepowania

postanowil: wniosek oddali¢.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego ztozyt w dniu 13 listopada 2009 r. wniosek o
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow w kwocie 1404 zlotych, jakie ponidst w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym w zwigzku z toczagcym si¢ postepowaniem w
przedmiocie zezwolenia na pociagnigcic go do odpowiedzialnosci karnej.
Postgpowanie to zakonczyto si¢ odmowa wydania zezwolenia (sprawa SNO 17/09).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. SNO 94/09, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu tego wniosku, zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz sedziego Sadu Okregowego kwote 520 ztotych (por. k. 7 — 8v, akt SNO 54/09).

W dniu 11 stycznia 2010 r. sedzia ztozyt kolejny wniosek o przyznanie mu od
Skarbu Panstwa kwoty 520 zlotych tytulem kosztow obrony jakie ponidst w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie SNO 17/09. W uzasadnieniu
wniosku podniost, Ze ustanowieni przez niego obroncy cyt. ,,czynnosci swoje
wykonywali nieodptatnie”; podkreslit przy tym, ze cyt. ,,dojazdy (na posiedzenia Sadu
Najwyzszego) moje i moich obroncéw nastgpowaly jednym S$rodkiem transportu, tj.
moim samochodem osobowym”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku sgdziego Sadu Okrggowego o
przyznanie mu od Skarbu Panstwa kwoty 520 ztotych z tytulu uzasadnionych
wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem w sprawie SNO 17/09 jednego obroncy. W
swoim wniosku s¢dzia wskazal, ze ustanowieni przez niego obroncy swoje czynnosci
wykonywali nieodptatnie. Zadanie kwoty 520 zlotych z tytutu zwrotu kosztow
dwukrotnego przejazdu do Warszawy jednego obroncy na posiedzenie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, w sytuacji gdy (co zostalo przyznane we
wniosku) ustanowieni obroncy podréozowali do Warszawy wraz z sg¢dzig Sadu



Okregowego jego samochodem osobowym, nie moze by¢ uwzglednione, skoro
wymienionym wyzej postanowieniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 16 grudnia 2009 r. przyznano mu juz kwotg 520 ztotych tytulem zwrotu kosztow
dwukrotnego przyjazdu do Warszawy i z powrotem, ktora to kwota, bioragc pod uwage
realia faktyczne niniejszej sprawy, wyczerpuje w catosci nalezne mu koszty w postaci
uzasadnionych wydatkow stron w sprawie zezwolenia na pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej, toczacej si¢ przed Sadem Najwyzszym — Sadem
Dyscyplinarnym.



