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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania F. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2008 r. Sgd Okregowy w B. oddalit odwotanie
F. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2008 r.,
ktorg odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury, a wniosek o zaliczenie do
stazu ubezpieczeniowego okresu nauki zawodu przekazat do rozpoznania

organowi rentowemul.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r. Sad Apelacyjny zmienit powyzsze
rozstrzygniecie i poprzedzajgcg je decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 29 maja 2008 r.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawca ostatnio przed ztozeniem
wniosku o emeryture podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
zlecenia. Organ rentowy nie uwzglednit w okresie ubezpieczenia wnioskodawcy ze
stosunku pracy okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i nauke zawodu
od 1 wrzesnia 1962 r. do 20 czerwca 1965 r. oraz okresu odbywania - w trakcie
zatrudnienia w Spoétdzielni Inwalidéw w B. od 6 stycznia 1967 r. do 30 listopada
1983 r. - zasadniczej stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1967 r. do 18 kwietnia 1969
r. Po zaliczeniu tych okreséw wnioskodawca legitymuje sie tgcznym okresem
zatrudnienia w ramach stosunku pracy w wymiarze 35 lat, 6 miesiecy i 12 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Apelacyjny uznat, Zze wnioskodawca
spetnia warunki okreslone w art. 29 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz legitymuje sie
ponad 35-letnim okresem ubezpieczenia spotecznego z tytutu pozostawania w
stosunku pracy. Odnoszgc sie do kwestii zaliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej wnioskodawcy do ,pracowniczych okreséw sktadkowych”, Sad drugiej
instancji wskazat, ze wnioskodawca odbywat te stuzbe na podstawie przepisow
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.). Zgodnie z art. 120 ust. 1
tej ustawy w jego obecnym brzmieniu, pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni
od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u
ktérego byt zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie
wszystkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. Okres czynnej
niezawodowej stuzby wojskowej jest rowniez tytutem obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie 6 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wyktadnia gramatyczna
art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzi wiec do wniosku, ze okresy odbytej stuzby wojskowej traktuje sie tak

samo jak wykonywanie pracy, a wiec zalicza sie je do stazu pracy wymaganego do



nabycia prawa do emerytury rowniez w wieku obnizonym. W tym zakresie Sad
Apelacyjny powotat sie przy tym na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2006 r., Ill UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108), wskazujac, ze
skoro mozliwe jest zaliczenie okresu stuzby wojskowej do stazu
ubezpieczeniowego z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, to tym bardziej
okres takiej stuzby powinien byC uwzgledniony do zatrudnienia w ,zwyktych
warunkach umowy o prace”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit: |.
naruszenie prawa materialnego, to jest 1) art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wnioskodawca spetnia warunki do przyznania
mu Swiadczenia emerytalnego, w sytuacji gdy przez caty wymagany okres nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy,
gdyz w okresie od 26 kwietnia 1967 r. do 18 wrzes$nia 1969 r. odbywat stuzbe
wojskowg i w zwigzku tym nie byt objety ubezpieczeniem spotecznym z
jakiegokolwiek tytutu; 2) art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu okresu czynnej stuzby wojskowe] jako okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy, w sytuacji gdy jest to okres
zaliczany do okreséw sktadkowych niezaleznie od tego czy okres odbytej stuzby byt
poprzedzony stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym; 3) art. 120 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
iz okres odbytej stuzby wojskowej wliczony do okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy w zakresie uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy podlega
zaliczeniu réwniez jako okres ubezpieczenia z tytutu pozostawania w stosunku
pracy, w sytuacji gdy przepis ten przewiduje zaliczenie okresu odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, a nie uprawnien wynikajgcych z ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych; Il. naruszenie
przepisow procesowych moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art.

386 § 1 k.p.c., poprzez uwzglednienie apelacji wnioskodawcy pomimo zaistnienia



podstaw do jej oddalenia w Swietle materialu dowodowego sprawy,
potwierdzajgcego, iz wnioskodawca nie udowodnit 35-letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, uprawniajgcego do przyznania mu sSwiadczenia
emerytalnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze po pierwsze - nie ma
znaczenia dlugos¢ udowodnionego okresu sktadkowego i niesktadkowego, ale
istotne jest to czy w ramach tego tgcznego okresu okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym wytgcznie z tytutu
pozostawania w stosunku pracy jest co najmniej rowny minimalnemu stazowi
wymaganemu od ubezpieczonego, ktéry w przypadku wnioskodawcy wynosi 35 lat;
po drugie - nieistotne jest podleganie w obowigzujgcym stanie prawnym Zotnierzy
niezawodowych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, gdyz
chociaz okres ten, podobnie jak okres pozostawania w stosunku pracy, podlega
uwzglednieniu do uprawnieh emerytalnych jako okres sktadkowy, to stanowi
samodzielny tytut ubezpieczenia; w spornym okresie zotnierze odbywajgcy
zasadniczg stuzbe wojskowg nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu z
jakiegokolwiek tytutu; po trzecie - art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczpospolitej Polskiej stanowi o wliczaniu okresu odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia u tego samego pracodawcy w zakresie
wszystkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, a nie uprawnien
emerytalnych; w konsekwencji okres stuzby wojskowej jest okresem sktadkowym
dla kazdego ubezpieczonego, ktory odbyt takg stuzbe (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), nie jest natomiast
okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w
stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, powotywanej dalej jako o emeryturach i rentach) w



brzmieniu nadanym z dniem 1 lipca 2004 r. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) oraz z dniem 8 maja 2008
r. ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 67,
poz. 411), mezczyzna urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry nie osiagnat
wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 tej ustawy, moze przejs¢ na
emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Przepis art.
29 ust. 2 ustawy okresla kolejne warunki wymagane do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, po pierwsze - bycie pracownikiem ostatnio przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture (pkt 1) oraz po drugie - pozostawanie w
stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w okresie ostatnich 24 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, chyba Zze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture ubezpieczony jest
uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (pkt 2). Spetnienia warunkow
okreslonych w ust. 2 nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktdrzy przez caty
wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 1, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu
lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku
pracy (art. 29 ust. 3).

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej kluczowe znaczenie ma
rozstrzygniecie kwestii czy wnioskodawca legitymuje sie 35-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym 2z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, a konkretnie - rozstrzygniecie zagadnienia
czy mozliwe jest zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, w
rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, okresu zasadniczej
stuzby wojskowej odbywanej przez niego od 26 kwietnia 1967 r. do 18
wrzesnia 1969 r., poprzedzonej zatrudnieniem w zaktadzie pracy, do ktérego
wnioskodawca powrdcit po odbyciu tej stuzby. Jak bowiem wynika z

poczynionych i niezakwestionowanych przez skarzgcego ustalen, zaliczenie



to powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 35-lethim okresem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Podobne zagadnienie byto juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego w wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 126/09 oraz |
UK 136/09 (dotychczas niepublikowanych), w ktérych zajeto stanowisko, iz
jezeli zostaly spetnione przestanki zaliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej, wedlug obowigzujgcych w tym czasie przepisow, do okresu
zatrudnienia, to okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do
okresu, o ktérym stanowi art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng poglad ten
co do zasady podziela.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w powyzszych
wyrokach, ze rozstrzygniecie przedmiotowego problemu powinno byc¢
dokonane z uwzglednieniem regulacji prawnej odnoszgcej sie do zaliczania
okreséw zasadniczej stuzby wojskowej do uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem i obowigzujgcej w okresie odbywania, a w szczegolnosci
zakonczenia tej stuzby. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
stanowi bowiem nie tylko o okresie podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm., zwanej dalej ustawg systemowg), ale réwniez o okresie podlegania z
tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu, a wiec niewatpliwie odnosi sie do
stanu prawnego sprzed 1 stycznia 1999 r. Jest to usprawiedliwione réwniez
tym, Zze zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach
ubezpieczonym (a o takim mowa w art. 29 tej ustawy) jest takze osoba, ktéra
przed dniem jej wejscia w zycie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw. Juz tylko dlatego btedne jest zarbwno utozsamianie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu (zaopatrzeniu emerytalnemu) w rozumieniu art.

29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z okresami sktadkowymi w



rozumieniu art. 6 ust. 1 tej ustawy jak i z okresami podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej, jak czynig to Sad drugiej instancji i skarzacy. W art. 29 ust. 3 tej
ustawy chodzi bowiem o to, aby okresy sktadkowe i niesktadkowe w
rozmiarze okreslonym w ust. 1 tego artykutu wynikalty z podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub ubezpieczeniu spotecznemu
(zaopatrzeniu emerytalnemu) z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Inaczej
rzecz ujmujgc, art. 29 ust. 3 ustanawia warunek, aby przez caly wymagany
okres okreslony w ust. 1 tego artykutu (tu: 35 lat) ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub ubezpieczeniu spotecznemu
(zaopatrzeniu emerytalnemu) z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Racje ma skarzacy, ze art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm., zwane] dalej ustawg o
powszechnym obowigzku obrony) stanowi o wliczaniu czasu odbywania
czynnej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego
pracownik byt zatrudniony w dniu powofania do tej stuzby, w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowg w latach 1967-
1969, a zatem do jego sytuacji prawnej znajdujg zastosowanie przepisy
wskazanej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w tym okresie. W mysl|
pierwotnej i obowigzujacej do dnia 31 grudnia 1974 r. tresci art. 108 ust. 1
ustawy o powszechnym obowigzku obrony, okres odbytej zasadniczej stuzby
wojskowej podlegat zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej
stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byli
zatrudnieni przed powotaniem do stuzby. Z mocy art. 108 ust. 3 powotanej
ustawy, warunkiem tego =zaliczenia byto zachowanie przez pracownika
terminu okreslonego w art. 106 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad pracy,
ktory zatrudniat pracownika w dniu powotania do zasadniczej stuzby
wojskowej byt obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym lub

rownorzednym stanowisku, jezeli najpdzniej w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia



z tej stuzby pracownik zgtosit swoj powrdt do zaktadu pracy w celu podjecia
zatrudnienia, a niezachowanie tego terminu powodowato rozwigzanie
stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od
pracownika. Oznacza to, ze pracownik powotany do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej pozostawat w zatrudnieniu pracowniczym (stosunku pracy)
co najmniej do uptywu terminu z art. 106 ust. 1 ustawy.

Z unormowaniami tymi pozostawaty w zgodnosci uregulowania ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), zgodnie z ktorymi:
powszechne zaopatrzenie emerytalne stanowito system obowigzkowego
zabezpieczenia spotecznego pracownikdbw - w razie osiggniecia wieku
emerytalnego lub w razie inwalidztwa (art. 1 pkt 1), pracownikiem w
rozumieniu tej ustawy byta osoba pozostajgca w stosunku pracy (art. 5), za
okresy zatrudnienia uwazato sie okresy pozostawania w stosunku pracy na
obszarze Panstwa Polskiego, jezeli osoby zatrudnione pobieraty w tych
okresach wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby i macierzynstwa (art. 8 ust. 1), a okres niezawodowej stuzby w
Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 r. stanowit okres zaliczalny do
okresu zatrudnienia, od ktérego zalezaty uprawnienia emerytalne (art. 20 ust.
2) bgdz na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 4, badz art. 10 ust. 1 pkt 15, jezeli
zostat uznany w odrebnych przepisach za zaliczalny do okreséw zatrudnienia,
za wyjatkiem jednego tylko przypadku, jezeli ten sam okres juz zostat
uwzgledniony z tytutu zatrudnienia (art. 10 ust. 2 tej ustawy). Nalezy zatem
uznaé, ze po pierwsze - obowigzujgcy wowczas system obowigzkowego
zaopatrzenia spotecznego pracownikéw odpowiadat systemowi
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego pracownikdw wprowadzonemu
ustawg z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz po
drugie - okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczony do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu

obowigzujgcych przed 1 stycznia 1975 r. stanowit okres podlegania



zaopatrzeniu  emerytalnemu z tytutu pracowniczego zatrudnienia
(pozostawania w stosunku pracy), a zatem nalezy go uzna¢ za okres
rownoznaczny z okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach.

Zbiezne stanowisko zostato réwniez zaprezentowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 251/09.

Z tych wzgledow nalezato uznaé, ze zaskarzony wyrok - mimo czesciowo
btednego uzasadnienia - odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie skargi

kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.



