Sygn. akt Il CSK 301/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa " |." Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoédki na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 30 listopada 2005 r. powddka wystgpita przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie X. o zasgdzenie kwoty 1 672 564,45 zt tytutem naprawienia
szkody wyrzgdzonej bezprawnym ustanowieniem przez Wojewode X. zarzadu
komisarycznego nad przedsiebiorstwem panstwowym Zaktady Przemystu
Dziewiarskiego ,W.” w Z. (dalej: ,ZPD”).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 marca 2007 r. zasadzit od Skarbu
Panstwa — Wojewody X. na rzecz powodowej spotki kwote 1 304 600,30 zt z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu; w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit. Apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
6 listopada 2007 r.

Sady ustality, ze w dniu 20 sierpnia 2003 r. strony zawarty umowe
0 zarzagdzanie przedsiebiorstwem panstwowym w rozumieniu art. 45a ust. 2
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2002 r. nr 112, poz. 981 ze zm. — dalej: ,u.p.p.”). Umowa ta, zawarta na
okres pieciu lat i siedmiu miesiecy, dotyczyta zarzgdzania ZPD. W dniu 23 marca
2004 r. dokonano jej zmiany. Zgodnie z jednym jej postanowien, wygasata ona
w razie prywatyzacji zarzgdzanego przedsiebiorstwa, jego upadtosci, likwidacji oraz
ustanowienia nad nim zarzgdu komisarycznego. Umowa ta ustalata miesieczne
wynagrodzenie zarzgdcy w wysokosci 32-krotnosci przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedzajgcego termin
wyptaty wynagrodzenia. Ponadto zastrzegata dla zarzadcy w kazdym roku
obrotowym nagrode w wysokosci 12% zysku netto oraz przewidywata dla zarzadcy,
z zastrzezeniem pewnych wyjgtkdw, odprawe na wypadek rozwigzania przed
uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta, w wysokosci 9-krotno$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw z dnia rozwigzania; jeden
z wyjatkdbw wykluczajgcych przyznanie odprawy dotyczyt wczesniejszego
wygasniecia umowy na skutek ustanowienia nad ZPD zarzgadu komisarycznego,
0 ktérym mowa w art. 65-74 u.p.p.



Produkcjia w ZPD miata charakter sezonowy. Najwieksze obroty
wystepowaty od sierpnia do grudnia, ich wartos¢ w tych miesigcach opiewata na
okoto 8 000 000 zt. W pozostatych miesigcach wartos¢ obrotow wynosita okoto
3 000 000 zt. W drugiej potowie 2003 r. zadluzenie ZPD wyrazato sie kwotg okoto
24 000 000 zt, suma zas 30 000 000 zt byta ,zamrozona” w towarach. Na koniec
roku 2003 oraz 2004 sporzgdzono bilans przedsiebiorstwa oraz rachunki zyskow
i strat. W 2003 r. powstata strata wynoszgca 5 346 073,23 zt, w roku zas 2004 r.
zostat osiggniety zysk w wysokosci 517 284,80 zt. Na przetomie 2004 i 2005 r.
ZPD napotykaty trudnosci w nabywaniu surowcéw; petnomocnik do spraw produkcji
sygnalizowat grozbe wstrzymania produkcji. W sprawozdaniu finansowym za
styczen 2005 wykazana zostata strata w wysokosci 171 000 zt, a za luty — w kwocie
359 000 zt. W okresie tym nie zaptacono tez naleznos¢ w wysokosci 249 000 zt

za energie cieplna.

Dnia 1 marca 2005 r. Wojewoda X. zawiadomit |zbe Skarbowg o zamiarze
wszczecia postepowania naprawczego w stosunku do ZPD, a w dniu 8 marca
2005 r. ustanowit zarzgd komisaryczny nad ZPD. Powodowa spotka zostata w tym
dniu odsunieta od zarzadzania ZPD. Najwyzsza lzba Kontroli w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 20 pazdziernika 2005 r. negatywnie ocenita postepowanie
powodowej spotki w okresie od czerwca 2003 r. do marca 2005 r. Uznata, zZe jej
dziatalnos¢ jako zarzadcy w tym okresie stanowita zagrozenie dla funkcjonowania
ZPD. Wiele czynnosci powodowej spotki w tym okresie byto nierzetelnych,
powodowato pogorszenie sie sytuacji ekonomiczno-finansowej ZPD. Przygotowany
na dzien 26 pazdziernika 2005 r., rachunek zyskow i strat ujawnit strate w
wysokosci 4 185 282,09 zt. Dnia 27 pazdziernika 2005 r. nastgpita prywatyzacja
ZPD przez sprzedaz catego przedsiebiorstwa.

Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze Wojewoda X. ustanawiajgc jako organ zatozycielski zarzad
komisaryczny nad ZPD wkroczyt wladczo w sfere prawng tego przedsiebiorstwa
panstwowego. Ustanowienie zarzgdu komisarycznego przez Wojewode X. miescito
sie w zakresie jego funkcji nalezgcych zaréwno do sfery dominium, jak i imperium.
To wladcze wkroczenie przez Wojewode w sfere prawng ZPD nie byto jednak

zgodne z prawem — naruszato art. 65 ust. 1 u.p.p. Wedtug tego przepisu, jezeli



przedsiebiorstwo panstwowe ,prowadzi dziatalnos¢ ze stratg”, organ zatozycielski w
porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finansow (ktérego uprawnienia, gdy
funkcje organu zatozycielskiego petni wojewoda, wykonuje, zgodnie z art. 74 u.p.p.,
dyrektor wiasciwej izby skarbowej) moze wszczgé postepowanie naprawcze,
ustanawiajgc zarzad komisaryczny. Interpretujgc kluczowy w tym przepisie zwrot,
.prowadzi dziatalnos¢ ze stratg”, Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu
Okregowego, ze ocena dziatalnosci przedsiebiorstwa pod katem spetnienia
przestanki wyrazonej w tym zwrocie nie powinna opiera¢ sie na miesiecznych i
kwartalnych sprawozdaniach, lecz uwzgledniaC roczny okres rozliczeniowy, na
ktorym opiera sie ksiegowosC i sprawozdawczos¢ przedsiebiorstwa. Dokonujgc
powyzszej oceny, nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez specyfike rynku, na ktérym
dziata przedsiebiorstwo, w tym wystepujgce wahania koniunktury. Ustanowienie
zarzgdu komisarycznego powinno stanowi¢ reakcje na niekorzystny stan rzeczy,
cechujacy sie trwatoscig i powagg, zagrazajacy bytowi przedsiebiorstwa. Aby na
podstawie art. 65 wust. 1 wu.p.p. mogio nastgpi¢ ustanowienie zarzgadu
komisarycznego, okres ponoszenia strat przez przedsiebiorstwo panstwowe nie
moze byC krétszy niz szes¢ miesiecy. Do takiego wniosku sktania art. 19 ust. 1
u.p.p., dotyczacy likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego. Straty, jakie wystgpity
na poczatku roku 2005, Sad Apelacyjny uznat, w $lad za Sgdem Okregowym, za
niewielkie, jednostkowe, wywotane gorszg koniunkturg, spowodowang sezonowym
charakterem produkcji prowadzonej przez ZPD. Ogdlna kondycja ZPD byta w tym
czasie dobra, a ustanowienie zarzgdu komisarycznego nad ZPD w marcu 2005 r. —

decyzjg pochopng, niezgodng z art. 65 ust. 1 u.p.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tej oceny nie podwazajg wyniki kontroli NIK,
gdyz jej zastrzezenia dotyczyty gtdwnie stosowanych metod zarzgdzania przez
powodowg spotke. Niezgodne z art. 65 ust. 1 u.p.p. ustanowienie zarzgdu
komisarycznego przez Wojewode miato cechy czynu niedozwolonego, objetego
zakresem hipotezy art. 417 § 1 k.c. Stanowito niezgodne z prawem dziatanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, ktore wyrzadzito szkode powodowej spoétce.
W konsekwencji natychmiastowego, spowodowanego ustanowieniem zarzgdu
komisarycznego, wygasniecia zawartej przez strony umowy o zarzgdzanie ZPD

powodowa spotka zostata pozbawiona: po pierwsze, spodziewanego



wynagrodzenia, ktore by uzyskata, gdyby wykonywata zarzad do chwili prywatyzacji
ZPD, po drugie, odprawy naleznej w przypadku zwyktego wygasniecia umowy, po
trzecie, nagrody z zysku osiggnietego w 2004 r. tgczny uszczerbek strony

powodowej z tych tytutbw wyrazat sie zasgdzong kwotg 1 304 600,30 zt.

Sad Najwyzszy, w wyniku skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa
wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu. do ponownego rozpoznania.

Podniost, ze wiladcze wkroczenie przez organ zatozycielski w sprawy
przedsiebiorstwa panstwowego moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych
w przepisach ustawowych (por. art. 58 ust. 2 u.p.p), oraz iz wedtug utrwalonego
w orzecznictwie pogladu, akty organu zatozycielskiego wiadczo wkraczajgce
w sfere prawng przedsiebiorstwa panstwowego nie majg charakteru decyzji
w rozumieniu przepiséw o postepowaniu administracyjnym i nie sg wyposazone
w prawomocnos$¢ formalng, ani materialng. Stosunki miedzy organem
zatozycielskim a przedsiebiorstwem panstwowym nalezy oceniaC wedtug
przepiséw ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i przepiséw wykonawczych
do tej ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1983 r.,
I PRN 1/83, OSNC 1984, nr 6, poz. 95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 1991 r., Il CR 85/91, OSNC 1993, nr 3, poz. 41, uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1994 r., lll CZP 38/94, OSNC 1994, nr
1, poz. 201, uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
1998 r., Il CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151).

W przypadkach okreslonych przez przepisy ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych (por. art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 20, art. 34 i art. 63), od aktow tych
moze byC¢ przez dyrektora lub rade pracowniczg wniesiony sprzeciw do organu
zatozycielskiego, a w razie oddalenia sprzeciwu ztozony wniosek do sadu
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu hieprocesowym unormowanym w art. 691 -
691° k.p.c. Z rozpoznawania w tym postepowaniu zostaty jednak wyraznie przez
art. 691° k.p.c. wylgczone sprawy o odszkodowanie. Wszystkie wiec sprawy
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem i wykonaniem omawianych aktow

podlegajg, zgodnie z ogdlng regutg (art. 13 § 1 k.p.c.), rozpoznaniu w procesie.



Szkode wyrzadzong przedsiebiorstwu panstwowemu w wyniku wykonania wydanej
w ramach nadzoru nad nim decyzji organu zatozycielskiego uwaza sie za
spowodowang legalnym petnieniem funkcji wtadczych i podlegajacg naprawieniu na
podstawie art. 64 u.p.p. (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
zdnia 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2003 r., | CKN 1448/00, LEX nr 78274).

Jednym z dopuszczalnych w swietle przepiséw ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (art. 65-74) aktow wtadczego wkroczenia przez organ zatozycielski
w sfere prawng przedsiebiorstwa panstwowego jest ustanowienie nad nim zarzgdu
komisarycznego. Ustanowienie przez organ zatozycielski w porozumieniu
z ministrem finansow lub dyrektorem izby skarbowej zarzgdu komisarycznego nad
przedsiebiorstwem panstwowym (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 74 u.p.p.) oznacza
wszczecie w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego postepowania
naprawczego, ktéremu nie moze sie sprzeciwi¢ ani dyrektor przedsiebiorstwa, ani
rada pracownicza (art. 65 ust. 1b u.p.p.). Ten ,naprawczy” charakter zarzgdzenia
0 ustanowieniu zarzgdu komisarycznego nad przedsiebiorstwem panstwowym musi
by¢ uwzgledniany przy analizie przewidzianych w art. 65 ust. 1 u.p.p. ocennych
przestanek ustanowienia zarzgdu komisarycznego. W konsekwencji przy analizie
tych przestanek nalezy mie¢ na wzgledzie porownawczo takze przepisy normujgce
inne postepowania, ktére mozna wszczg¢ w stosunku do przedsiebiorstwa

panstwowego z powodu dotykajgcej go sytuacji kryzysowe;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sgd Apelacyjny zasadnie wiec - w $lad za
Sagdem Okregowym - odwotat sie przy wyktadni art. 65 ust. 1 u.p.p. do art. 19 u.p.p.,
dopuszczajgcego likwidacje przedsiebiorstwa panstwowego, niemniej z zestawienia
obu tych przepiséw wyciggnat jednak niewtasciwe wnioski. O ile art. 65 ust. 1 u.p.p.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 1996 r., mégt dawaé podstawy do
przyjecia, ze poprzedzajgca decyzje o ustanowieniu zarzgdu komisarycznego
ocena efektywnosci dziatalnosci przedsiebiorstwa przez organ zatozycielski
powinna uwzglednia¢ dane za caty rok obrotowy, o tyle nie daje podstaw do tego
art. 65 ust. 1 u.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1996 r., zestawiony
ztrescig art. 19 u.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1996 r.

Skoro zgodnie z tym ostatnim przepisem likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego



moze zosta¢ zarzadzona, jezeli ,prowadzi” ono ,dziatalnos¢ gospodarczg ze stratg
w ciggu kolejnych szesciu miesiecy”, to nawet stwierdzenie tej przestanki nie musi
sie opiera¢ na danych z catego roku obrotowego. Tym bardziej, nie jest wiec
konieczne oparcie sie na catorocznych danych przy dokonywaniu oceny

warunkujgcej ustanowienie zarzgdu komisarycznego.

Stwierdzit, ze btedem byto takze przyjecie w zaskarzonym wyroku,
ze warunkujgce ustanowienie zarzgdu komisarycznego ,prowadzenie dziatalnosci
ze stratg” powinno trwac nieprzerwanie co najmniej przez sze$¢ miesiecy, czyli
przez taki sam okres, jaki jest konieczny do zarzgdzenia likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego. Utozsamianiu przestanek ustanowienia zarzadu komisarycznego
nad przedsiebiorstwem panstwowym z przestankami likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego sprzeciwiajg sie odmienne funkcje obu tych instytucji. Likwidacja ma
doprowadzi¢ do zakohczenia dziatalnosci przedsiebiorstwa, natomiast ustanowienie
zarzadu komisarycznego do naprawy sytuacji w przedsiebiorstwie, przywrocenia
prawidtowego jego funkcjonowania. W zwigzku decyzja o ustanowieniu zarzadu
komisarycznego powinna uwzglednia¢ nie tylko ponoszenie przez przedsiebiorstwo
strat oraz wpltyw ich ponoszenia na ogolng sytuacje finansowg przedsigbiorstwa,
ale i perspektywy wyjscia przedsiebiorstwa z sytuacji kryzysowej. W konsekwenciji,
ustanowienie zarzgdu komisarycznego na podstawie art. 65 ust. 1 u.p.p. moze
uzasadniac takze krétszy niz szesciomiesieczny okres ponoszenia strat, jezeli tylko
w danej sytuacji przez ustanowienie zarzgdu komisarycznego mozna zazegnac
pogtebianie sie kryzysu i w okreslonej perspektywie doprowadzi¢ do naprawy

przedsiebiorstwa, zapewnié prawidtowe jego funkcjonowanie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyjeta przez Sgd Apelacyjny wyktadnia,
ze warunkujgce ustanowienie zarzgdu komisarycznego ,prowadzenie dziatalnosci
ze stratg” powinno trwaé przez taki sam okres, jaki jest wymagany do likwidacji
przedsigbiorstwa, mogtaby w pewnych przypadkach uniemozliwic w ogdle
skorzystanie z przewidzianego w art. 65 ust. 1 u.p.p. $rodka naprawczego;
w niektorych przypadkach po uptywie terminu okreslonego w art. 19 u.p.p. mogtoby
by¢ juz za pdzno na postepowanie naprawcze, pozostawataby tylko likwidacja
przedsiebiorstwa. Zgodzit sie tez ze strong skarzgca, ze ustalenie przestanek

zastosowania prawidtowo rozumianego art. 65 ust. 1 u.p.p. wymagato skorzystania



z dowodu z opinii biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1999r., | CKN 223/98, ,Wokanda” 2000, nr 3, poz. 7), a ciezar dowodu braku
podstaw do zastosowania art. 65 ust. 1 u.p.p. i inicjatywa dowodowa w tym
wzgledzie spoczywata na stronie powodowej, ktéra z braku przestanek do

zastosowania art. 65 ust. 1 u.p.p. wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Podkreslit, ze  wzgledu na to, ze nie wyjasniono prawidiowo, czy
ustanowienie zarzgdu komisarycznego nad ZPD nastgpito z naruszeniem art. 65
ust. 1 u.p.p., nie byto niewatpliwie takze przestanek do zastosowania w sprawie art.
417 § 1 k.c. Ponadto nasunety mu sie jeszcze inne zastrzezenia co do mozliwosci
zastosowania tego przepisu w sprawie. Wedtug uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP 12/98, i nawigzujgcego do niegj
pozniejszego orzecznictwa, Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzgdzong
przedsiebiorstwu  panstwowemu w  wyniku wykonania decyzji organu
zatozycielskiego na podstawie art. 64 u.p.p. legalnym petnieniem funkcji wiadczych.
We wczesniejszej natomiast uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego,
z dnia 25 maja 1994 r., Ill CZP 38/94, za podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong przedsiebiorstwu panstwowemu wykonaniem
decyzji organu zatozycielskiego uznano art. 471 k.c. w zwigzku z art. 64 u.p.p.
Jak widac, stanowiska zajete w obu uchwatach pomijajg art. 417 § 1 k.c. (zaréwno
W pierwotnie przyjmowanym jego rozumieniu, jak i rozumieniu oraz brzmieniu
dostosowanym do art. 77 ust. 1 Konstytucji) jako podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przedsiebiorstwu panstwowemu
wykonaniem decyzji organu zatozycielskiego. Nalezy zauwazy¢, ze pominiecie art.
417 § 1 k.c. w obecnym brzmieniu, jako tej podstawy nie powinno nasuwac
zastrzezen z punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji. Artykut 77 ust. 1
Konstytucji, z ktérym jest zharmonizowany art. 417 § 1 k.c. w obecnym brzmieniu,
znajduje sie w rozdziale Konstytucji zatytutowanym ,Wolno$ci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela”. W zwigzku z tym, podmiotami gwarantowanych w tym
rozdziale praw i wolnosci konstytucyjnych nie sg jednostki samorzgadu
terytorialnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87), ani Skarb Panstwa i inne panstwowe osoby

prawne. Jednostek samorzadu terytorialnego i przystugujgcych im praw



majgtkowych dotyczy art. 165, a Skarbu Panstwa i sposobu zarzgdzania jego

majatkiem art. 218 Konstytucji.

Pomimo, iz w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwu wzgledem przedsiebiorstwa panstwowego, lecz
o0 odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwu wobec osoby prawnej prawa prywatnego,
rowniez w niej nie powinno dojs¢ do zastosowania art. 417 § 1 k.c., cho¢by nawet
nastgpito naruszenie przez strone pozwang wtasciwie rozumianego art. 65 ust. 1
u.p.p. Jak wiadomo, wedtug twierdzen pozwu, strona pozwana wyrzgdzita
powodowej spotce szkode wskutek naruszenia tgczgcego strony zobowigzania
(umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym) przez niezgodne z art. 65
ust. 1 u.p.p. ustanowienie zarzgdu komisarycznego, stanowigce czyn niedozwolony
w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Zachowanie dtuznika lub osoby trzeciej, w ktérym
wierzyciel upatruje naruszenia zobowigzania, moze oczywiscie stanowic
w konkretnej sytuacji czyn niedozwolony. Aby jednak tak byto, musi ono naruszac
norme powszechnie obowigzujgcg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 32, i z dnia
16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07, LEX nr 371419, a co do pojecia niezgodnosci
z prawem W rozumieniu art. 77 wust. 1 Konstytucji — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256,
i z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK ZU 2003, nr 7, poz. 76), majgca przy
tym na celu ochrone interesu wierzyciela. To ostatnie wymaganie wigze sie
z szeroko przyjmowang w polskim pismiennictwie, poczynajgc od wypowiedzi
komentujgcej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1956 r., 2 CR 166/56,
OSP 1959, z. 7-8, poz. 197, oraz orzecznictwie (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01, OSNC 2001, nr 11, poz. 161,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., [l CKN 193/04, OSP
2006, z. 7-8, poz. 89) koncepcjg bezprawnosci wzglednej. Wedtug tej koncepciji,
norma prawna chroni okreslone interesy. Dlatego narusza norme prawng, a wiec
jest bezprawne, tylko takie zachowanie, ktdre godzi w chronione przez nig interesy.
Zachowanie, ktére nie godzi w interesy podmiotéw chronionych przez okreslong
norme prawng, nie moze by¢ zatem uznane za sprzeczne z nig i tym samym nie

moze uzasadniaé uwarunkowane;j bezprawnoscig odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej wobec innych podmiotdéw niz chronione przez te norme.
Regulacja zawarta w art. 65 ust. 1 u.p.p. ma na wzgledzie ochrone interesow
przedsiebiorstwa panstwowego, a nie podmiotow wchodzgcych z nim w stosunki
cywilnoprawne. W zwigzku z tym, gdyby nawet rzeczywiscie doszto do naruszenia
art. 65 ust. 1 u.p.p., powodowa spotka nie mogtaby byé uznana za osobe
poszkodowang tym naruszeniem w sposoOb uzasadniajgcy powstanie wobec niej

odpowiedzialnosci deliktowej opartej na art. 417 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy za trafny ocenit takze zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.
Wskazat, ze chocby nawet istniata przyjeta w zaskarzonym wyroku podstawa
deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, zasgdzone
odszkodowanie nie mogtoby z pewnoscig objg¢ catego wynagrodzenia powodowej
spotki za okres od dnia ustanowienia zarzgdu komisarycznego do dnia prywatyzacji
ZPD. Juz z tego tylko powodu, ze ze wzgledu na ujmowanie szkody jako réznicy
pomiedzy obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego, a stanem, ktory by
istniat, gdyby nie rozpatrywane zdarzenie, ustalajgc uszczerbek podlegajgcy
naprawieniu nalezatoby uwzgledni¢ zaoszczedzone przez powodowg spotke koszty
wykonywania umowy. Przy ustalaniu szkody, a tym samym i zasgdzonego
odszkodowania, nalezatoby mieé réwniez na wzgledzie to, ze zgodnie z art. 45a
ust. 3 pkt 2 u.p.p. wynagrodzenie zarzgdcy w umowie o0 zarzgdzanie
przedsiebiorstwem panstwowym powinno byC okreslone z uwzglednieniem
przepiséw ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujgcych

niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. nr 26 poz. 306 ze zm.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok
I powddztwo oddalit, oraz orzekt o zwrocie spetnionego przez pozwanego
Swiadczenia w kwocie 1 635 865,68 zt obejmujgcego naleznos¢ gtéwng
w wysokosci 1304 600,30 zt, odsetki ustawowe w wysokosci 314 033,38 zt, oraz

koszty w kwocie 17 232 zt.

Dodatkowo ustalit, ze pozwany Skarb Panstwa w dniu 22 listopada 2007 r.
spetnit Swiadczenie zasgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 14 marca 2007

r. a skarge kasacyjng wniost w dniu 4 marca 2008 r.
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W toku postepowania kasacyjnego w stosunku do powodki zostato wszczete
postepowanie likwidacyjne (k. 571-576). Pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
pozwany zwrocit sie do likwidatora powodki o pozostawienie na jej rachunku kwoty
1 635 865,68 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2007 r., do
dnia prawomocnego rozpoznania sprawy, a takze wraz z przewidywanymi kosztami
procesu w kwocie nie nizszej niz 20 000 zt. Pozwany Skarb Panstwa ztozyt wniosek
restytucyjny w dniu 25 listopada 2008 r. W dniu 22 pazdziernika 2008 r. do Sadu
Rejonowego zostat ztozony wniosek o wykreslenie z Krajowego Rejestru
Sadowego powodowej spofki, niemniej do chwili orzekania przez Sad Apelacyjny

nie zostat on rozpoznany.

Oceniajgc apelacje pozwanego za uzasadniong odwotat sie do ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji i do wykladni zawartej w wyroku Sagdu
Najwyzszego. Podkreslit, ze powddka nie wnioskowata dowodu z opinii biegtego,
cho¢ na niej spoczywat ciezar wykazania, ze sytuacja ekonomiczna ZPD byta na
tyle dobra, Zze brak byto podstaw do wprowadzenia zarzgdu komisarycznego, choé¢
taki wniosek powinna byta ztozy¢ zwtaszcza wobec niekorzystnych dla niej wynikow
kontroli NIK. W rezultacie przyjat, ze powddka nie wykazata jakoby ustanowienie

zarzgdu komisarycznego nastgpito z naruszeniem art. 65 ust. 1 u.p.p.

Za trafny uznat takze =zarzut naruszenia art. 417 k.c. przez jego
zastosowanie wskazujac, ze nawet gdyby nastgpito naruszenie przez pozwanego
art. 65 ust 1 u.p.p., to nalezatoby uwzgledni¢, ze norma w nim zawarta ma na

wzgledzie ochrone interesow przedsigbiorstwa panstwowego.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa materialnego,
tj. art. 409 k. c., na niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.), oraz na
naruszeniu prawa procesowego w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy, a to
art. 398§ 1 zd. 2 w zw. z art. 415 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w pkt I, Il oraz Il i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu kasacyjnym niewaznos¢ postepowania przed sgdem

drugiej instancji brana jest pod rozwage z urzedu (art. 398" k.p.c.)
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Z unormowania tego wynika, ze skarzacy nie musi takiego zarzutu podnosic,
a gdy zwroci nawet uwage w skardze na tej rangi uchybienie, to nie jest
zobowigzany wykazywac, czy i jaki wptyw wywarto ono na wynik sprawy, gdyz nie
ma to znaczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OCNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 22 maja 1997 r., II CKN 70/97
niepublikowany). Nie ma znaczenia takze, czy z czyjejkolwiek winy uchybienie
wywotujgce niewaznos¢ zostato popetnione oraz przez kogo prawo zostato
naruszone (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 r., C Il
509/37 Zb. O. 1938, nr 325). Skoro w tej materii sgd dziata z urzedu, to w tym
przedmiocie nie obowigzuje w postepowaniu kasacyjnym ani zakaz prowadzenia
dowoddw, ani czynienia ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.,
[l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

W mysl przyjetej w polskim prawie tzw. teorii organéw, oswiadczenie woli
sktadane przez piastuna organu jest oswiadczeniem samej osoby prawne;.
Natomiast przedstawiciel dziata w imieniu reprezentowanego, z bezposrednim
skutkiem dla niego. Przedstawicielstwo ustawowe wynika kazdorazowo ze
szczegolnego unormowania dopuszczajgcego do dziatania w cudzym imieniu np.
ze wzgledu na brak organow. Jezeli osoba prawna ma organ powofany do jej
reprezentacji wymagany przez ustawe i oparty na niej statut, przepisy nie
przewidujg reprezentacji przez ustawowych przedstawicieli chyba, ze dziatanie tych
organow zostanie zawieszone. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1984 r., Il CR 442/84, LEX nr 8658).

Jakkolwiek w doktrynie wystepuje spor, czy likwidator jest organem spofki,
czy tez jest jej przedstawicielem, to trzeba sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze dochodzi
do niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. gdy postepowanie
sgdowe zostato przeprowadzone z udziatem jako strony spotki z 0.0. w likwidaciji
(a wiec osoby prawnej w ktorej nie dziata zarzad), w okresie gdy nie miata ona
ustanowionego likwidatora i nie zastepowat jg w procesie ustanowiony
petnomocnik. Bez podmiotu ktéry moze reprezentowac spotke z 0.0. (zarzgdu albo
likwidatora), cho¢ ma ona osobowos$¢ prawng (art. 274 § 3 k.s.h.) jest pozbawiona
atrybutu zdolnosci procesowej. Taki brak, Sgd w toku postepowania bierze pod

rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Nalezy dodaé, Zze gdy potrzeba



13

uzupetnienia brakow w zakresie bezwzglednej przestanki procesowej powstaje
w toku postepowania i brak ten moze zostaC uzupetniony, postepowanie podlega

z urzedu zawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 k.p.c.

Nalezato wiec dokonac ustalen i rozwazy¢, czy w dniu 18 grudnia 2008 r.

powodka rzeczywiscie nie miata likwidatora.

W sprawie Sad Apelacyjny na podstawie informacji z sadu rejestrowego
w dniu 12 grudnia 2008 r. uzyskat wiadomos¢, ze w dniu 22 pazdziernika 2008 r
wptynagt do sgdu wniosek o wykreslenie powddki z Krajowego Rejestru Sgdowego,
ze jednoczesnie Skarb Panstwa — Wojewoda X. ztozyt wniosek o niewykreslanie ,I.”
sp. z 0.0. z KRS w zwigzku z toczgcym sie w sprawie postepowaniem, a nadto, ze
w dniu 4 listopada 2008 r. wptyneto pismo likwidatora zawierajgce jego rezygnacje

z zajmowanej funkciji.

Doreczenie zawiadomienia powddki o rozprawie apelacyjnej nastgpito przez
tzw. ,awizo” w dniu 9 grudnia 2008 r. (potwierdzenie odbioru k. 654) i zostato
potwierdzone przez likwidatora L. R., ktérego dotyczyta informacja o rezygnacji z
zajmowanej funkcji. W takim stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze nie ma
przeszkod procesowych do przeprowadzenia rozprawy w dniu 18 grudnia 2008 r. i

po jej zamknieciu rozprawy wydat zaskarzony wyrok.

W pismie nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 31 grudnia 2008 r., L R.
zawiadomit Sgd Apelacyjny, ze na podstawie odrebnego upowaznienia odebrat
zawiadomienie kierowane do spofki, lecz zawiadomienia o rozprawie spotce nie
przekazat, gdyz po ztozonej rezygnacji nie ma ona likwidatora. Wskazat tez, ze
stanowito to przeszkode niezalezng od niego doreczenia zawiadomienia

reprezentantowi spofki.

W dniu 30 stycznia 2009 r., ztozony zostat do akt protokot Zgromadzenia

Wspolnikéw ,I.” sp. z o0.0. w likwidacji z dnia 23 stycznia 2009 r., w ktérym
uczestniczyt jedyny jej wspolnik J. R. posiadajgcy wszystkie 53 udziaty i 100%
kapitatu zaktadowego, na ktérym zostata podjeta uchwata o powotaniu M. J. na
stanowisko likwidatora. Do ztozonego w sprawie odpisu wniosku o zmiane wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 29 stycznia 2009 r. zostat z kolei dotgczony

potwierdzony za zgodno$¢ przez nowego likwidatora odpis oswiadczenia
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poprzedniego likwidatora L. R. z dnia 3 listopada 2008 r., o jego rezygnacji z tej
funkcji z potwierdzeniem otrzymania tego pisma przez wspolnika J. R. w tym

samym terminie.

Podstawe rozwigzania spotki z 0.0. moze stanowi¢ miedzy innymi, jak
w omawianym przypadku, uchwata wspolnikow (art. 270 k.s.h.). Rozwigzanie
jednak nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg wykre$lenia spofki
z rejestru (art. 272 k.s.h.). Do spéfki z 0.0. w okresie likwidacji stosuje sie wprost
przepisy dotyczace organow spotki (art. 201-254 k.s.h.), jezeli przepisy rozdziatu
6 kodeksu spotek handlowych nie stanowig inaczej, lub z celu likwidacji nie wynika

co innego (art. 275 k.s.h.).

Do likwidatora odnoszg sie przepisy dotyczgce cztonkdédw zarzgdu chyba,
ze przepisy rozdziatu 6 kodeksu spotek handlowych stanowig inaczej. (art. 280
k.s.h.). W czasie likwidacji zarzad spotki z. 0.0. nie posiada zadnych uprawnien;
w tym okresie jego cztonkowie nie sg kompetentni do podejmowania jakichkolwiek
czynnosci prawnych czy faktycznych. Ustawodawca poza uregulowanymi
w rozdziale 6 kodeksu spoétek handlowych przypadkami odwotania likwidatorow nie
wytgczyt stosowania do nich art. 202 § 4 k.s.h. Likwidator moze wiec ztozyc
rezygnacje z funkcji i ma do niej zastosowanie art. 202 § 5 k.s.h. w zw. z art. 746
§ 2 k.c. Odpowiednie stosowanie przepiséw o zleceniu nakazuje przyjg¢ prymat
oswiadczenia woli przyjmujgcego zlecenie (likwidatora) wobec intereséw spoiki.
Ztresci art. 746 § 2 wynika, ze oswiadczenie o rezygnacji likwidatora jest
jednostronng czynnoscig prawng, a wiec nie wymagajacg przyjecia przez spotke,
lecz wymagajgcg zakomunikowania innej osobie, gdyz do niej odnosi sie
unormowanie zawarte w art. 61 k.c. Podmiotem zainteresowanym tym
oswiadczeniem w sensie materialnym jest spotka (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03 Glosa 2006 nr 1, poz. 5).

W braku rady nadzorczej i wobec nie dziatania w okresie likwidacji zarzadu
powstaje problem, komu oswiadczenie woli o rezygnacji likwidatora powinno zostac
zakomunikowane. Jest oczywiste, ze oswiadczenie o rezygnacji z funkcji nie moze
likwidator zakomunikowac skutecznie samemu sobie. Skoro do likwidatoréw stosuje

sie przepisy dotyczgce czionkéw zarzadu, to takze ma do nich zastosowanie art.
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210 § 1 k.s.h. Stanu faktycznego sprawy nie dotyczyt natomiast art. 210 § 2 k.s.h.,
gdyz likwidator nie byt tg samg osobg co wspolnik posiadajgcy wszystkie udziaty.
W literaturze trafnie podniesiono, ze art. 210 k.s.h. dotyczy réwniez oswiadczen
woli sktadanych przez strony w ramach innych stosunkéw obligacyjnych, niz
umowa zawarta pomiedzy cztonkiem zarzadu a spotkg. Tak tez przyjat Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK
600/03, gdyz zastosowat ten przepis do zlozonego przez czionka zarzadu
oswiadczenia woli o rezygnacji z tej funkcji. Poglad ten, wobec odestania zawartego
w art. 280 k.s.h., trzeba uzna¢ za odnoszacy sie takze do stosunku pomiedzy

likwidatorem, a spétkg w likwidaciji.

Skoro w okresie likwidacji nie dziata zarzad i powddka nie miata powotanej
Rady Nadzorczej, to aby oswiadczenie o rezygnaciji likwidatora mogto zostac przez
niego skutecznie zakomunikowane powinien zosta¢ ustanowiony do tego
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Skoro go w spofce nie
byto, to jak trafnie podniesiono w literaturze, likwidator powinien byt doprowadzi¢ do
jego powotania i zakomunikowa¢ mu jednostronne oswiadczenie woli o rezygnacji
w sposob okreslony w art. 61 k.c. Zakomunikowanie oswiadczenia o rezygnacji
jedynemu wspolnikowi, gdy wchodzito w rachube zastosowanie unormowania
zawartego w art. 210 § 1 k.s.h., tj. powotanie uchwatg zgromadzenia wspolnikéw
petnomocnika nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne. Trafnie w literaturze
podkreslono bowiem, Zze nie mozna utozsamiaC wspolnikbw z organem spofki
tj. z zgromadzeniem wspdlnikow. Wobec nie dojscia oswiadczenia woli L. R. o
rezygnacji z funkcji likwidatora do petnomocnika powotanego w sposéb okreslony w
art. 210 k.s.h. jego rezygnacja nie byta skuteczna. W konsekwencji w dniu 18
grudnia 2008 r., tj. w dniu rozprawy i wydania zaskarzonego wyroku spotka w
likwidacji miata jeszcze tego likwidatora, tj. podmiot , ktéry mogt jg reprezentowac
Nie wchodzita wiec w rachube niewaznos¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 2

k.p.c.

Spotka nie byta takze pozbawiona obrony swych praw na rozprawie
apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2008 r., skoro likwidator osobiscie odebrat

powiadomienie o rozprawie w apelacyjnej w dniu 9 grudnia 2008 r.
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Wprawdzie w literaturze jak i w judykaturze wystepuje pewna rozbieznosc
poglagddéw w kwestii, kiedy ma miejsce pozbawienie strony moznosci obrony
wywotujgce niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), niemniej w nowszym
orzecznictwie dominuje poglad, ze wadliwos¢ ta zachodzi wowczas, gdy strona
procesowa, wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania,
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty byc¢
usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku
(por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98
I z dnia 10 lipca 2002, I CKN 822/00 nie publ. oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR
155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66).

Skoro petnigcy jeszcze funkcje likwidator otrzymat, w sposob prawidtowy
zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej, to mdégt osobiscie w niej wzig¢ udziat, bgdz
dla obrony interesow powodki ustanowi¢ petnomocnika procesowego, a zatem nie
zachodzita niewaznos¢ postepowania apelacyjnego okreslona w art. 379 pkt
5 k.p.c.

Nietrafny byt takze zarzut obrazy art. 398 § 1 zd. 2 w zw. z art. 415 k.p.c.
i art. 409 k.c., przez niezbadanie przez Sad Apelacyjny, ktéry orzekt o obowigzku
zwrotu spetnionego przez pozwanego swiadczenia, czy nie zachodzg okolicznosci
wylgczajgce ten obowigzek wynikajgce z powotanego przez skarzgcego przepisu
kodeksu cywilnego. W doktrynie wystepuje rozbiezno$¢ zapatrywan co do
charakteru prawnego art. 415 k.p.c., albowiem wystepujg takze poglady, ze przepis
ten stanowi podstawe materialnoprawng do orzekania o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia. W judykaturze dominuje stanowisko, ze art.
415 Kk.p.c. jest normg procesowg, a nie normg prawa materialnego i ztozenie
wniosku przez uprawniony podmiot nie oznacza jego uwzglednienia w kazdym
wypadku, gdyz o jego =zasadnoéci decydujg przepisy prawa materialnego
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw. Pr 2/74, OSNCP
1074, nr 12, poz. 203). Niemniej wbrew podniesionemu zarzutowi Sad Apelacyjny

nie naruszyt art. 409 k.c.
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W Swietle normy zawartej w tym przepisie obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej wartosci wygasa jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki
sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub
zuzywajgc jg powinien byt liczy¢é sie z obowigzkiem jej zwrotu. Z tresci tego
przepisu wynika, ze na pozwanym Skarbie Panstwa cigzyt obowigzek wykazania,
ze spetnit Swiadczenie wynikte z wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 marca 2007 r.
od ktérego apelacje pozwanego Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 24
wrzesnia 2008 r., nastepnie w wyniku skargi kasacyjnej uchylonym przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2008 r. Okolicznos¢ ta, nie byta
zaprzeczona przez powodke i nie jest takze kwestionowana w skardze kasacyjnej.
Z Kkolei to powddka powinna byta podnies¢ fakty a nastepnie je wykazac, gdyz na
niej w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, skoro z tej okolicznosci chciata
wywies¢ skutki prawne (art. 6 k.c.), wskazujgce na to, ze otrzymane od pozwanego
Skarbu Panstwa Swiadczenie zuzyta w ten sposéb, ze nie jest juz efektywnie
wzbogacona. Skoro takich okolicznosci faktycznych przed Sgdem Apelacyjnym nie
podniosta, to nie zachodzita potrzeba ich badania z urzedu przez ten Sad, ktéry
trafnie w tej sytuacji mégt przyjac¢, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze nadal
jest wzbogacona i uwzgledni¢ wniosek restytucyjny. W tej kwestii dodaé trzeba,
ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowodoéw (art. 398 § 2 k.p.c.).

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze powotane w skardze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczyto stanu prawnego sprzed wprowadzenia kasacji i skargi
kasacyjnej. Gdyby wiec powddka wskazata przed Sgdem Apelacyjnym fakty
Swiadczgce o tym, ze nie jest juz efektywnie wzbogacona, pozostawataby do
rozwazenia dopiero kwestia, czy podmiot gospodarczy, gdy druga strona sktada
skarge kasacyjng powinien sie liczy¢é z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia
spetnionego wprawdzie na podstawie prawomocnego i wykonalnego wyroku, ale
zaskarzonego tym srodkiem zaskarzenia. W tej kwestii w wyroku z dnia 26 lutego
2004 r. Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze wierzyciel ktory wyegzekwowat
Swiadczenie na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji winien liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., V CK 220/03 niepubl.).



18

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



