Sygn. akt [l CSK 326/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa A. T. — K.

przeciwko "B.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £. - wydawcy
Tygodnika "F.(...)" oraz R. K. - Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika "F.(...)"

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powaédki

kwote 2020 (dwa tysiace dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2008 roku Sgd Okregowy w t. nakazat pozwanym

,B.(...)" Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.. - wydawcy Tygodnika



o.(...)" i R. K. - Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika ,F.(...)" jednokrotne
zamieszczenie na ich koszt w terminie 21 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w
Tygodniku ,F.(...)" oswiadczenia nastepujacej tresci: ,Redakcja tygodnika ,F.(...)"
przeprasza Panig A. T. — K. - Prokuratora Prokuratury Okregowej w t.. za naruszenie jej
dobr osobistych poprzez opublikowanie w Numerze 41 w pazdzierniku 2007 roku
nieprawdziwych informacji, ze ma ona powigzania ze $wiatem przestepczym,
zajmujgcym sie handlem narkotykami, pomowienie o pomocy w nabywaniu narkotykow i
o toczgcych sie przeciwko niej postepowaniu karnym" z tym, ze stowa: ,Redakcja
Tygodnika ,F.(...)" przeprasza Panig A. T. — K. - Prokuratora Prokuratury Okregowej w
L. majg zostaC zamieszczone takze na stronie tytutowej gazety w nagtdwku, napisane
czcionkg wielkosci odpowiadajgcej czcionce, ktorg zostat napisany nagtéwek w
numerze 41 z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, za$ cate przeprosiny majg zostaé
opublikowane na stronie 7 gazety w gornej czesci tej strony i zajgé powierzchnie nie
mniejszg niz prostokgt o wymiarach 15 cm x 25 cm; zasadzit solidarnie od ,B.(...)"
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. - wydawcy Tygodnika ,F.(...)" i
R. K. — Redaktora Naczelnego Tygodnika ,F.(..)" na rzecz A. T. — K. kwote 30 000
ztotych tytutem zados$céuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych z odsetkami w
wysokosci ustawowej: a/ od kwoty 25 000 ztotych poczynajgc od 18 kwietnia 2008 roku i
od b/ od kwoty 5 000 zlotych poczynajgc od 27 sierpnia 2008 roku oraz oddalit

powoddztwo w pozostatej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych: A. T. jest prokuratorem w Prokuraturze Okregowej w t.. M. K. prowadzit
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra poczatkowo, do 1995 r. przynosita dochody.
Nawigzywat liczne kontakty z wieloma osobami oraz czesto przebywat poza domem.
Prowadzona dziatalnos¢ przynosita dochody od 1994 - 1995 r. Po tym czasie zaczety
sie problemy. Matzenstwo powddki stato sie polem walki miedzy matzonkami. M. K. na
kazdym kroku oktamywat zone. Zaczat spozywaé alkohol, od ktérego w pewnym czasie
sie uzaleznit. Zdecydowane pogorszenie nastgpito w roku 1998 roku. Zwigzek przestat
wtedy funkcjonowaé, miedzy matzonkami nie byto zadnego porozumienia. Powddka nie
wiedziata, co robi jej mgz, wiedziata tylko, ze sprowadza ze Wschodu odziez. M. K. od
roku 1999 - 2000 prowadzit interesy miedzy innymi z P. T., ktéry nigdy bezposrednio nie
spotkat sie z powddka. Po sprzedazy samochodu przez M. K. w 1998 roku powddka
uzyczata mu swojego samochodu. M. K. odwozit zone do pracy, potem po nig
przyjezdzat i razem wracali do domu, odbierajgc po drodze corke ze szkoty. W trakcie



tych podrézy M. K. czesto zatatwiat swoje interesy, mowigc zonie, ze musi jechac¢ po
drodze w okreslone miejsce. Wtedy powddka, niejednokrotnie z cérkami oczekiwata na
niego w samochodzie. Maz nie informowat powoddki po co jedzie, zwykle mowit,
ze celem rozliczenia z kontrahentami. 3 sierpnia 1998 roku z inicjatywy powddki
matzonkowie K. wprowadzili we wzajemnych stosunkach ustrdj rozdzielnosci
majgtkowej. M. K. prowadzgc interesy handlowe z P. T. stat sie jego dtuznikiem do
okoto 6 tys. dolarow. M. K., dziatajgc jako petnomocnik powddki, dnia 18 lipca 2001 r.
sprzedat nieruchomo$¢ potozong we wsi M. P. T. za 7000 ztotych. Powddka udzielita
mezowi petnomocnictwa ogolnego do sprzedazy, dziatka nie byta bowiem w Zaden
sposob wykorzystywana. O sprzedazy nieruchomosci, z ktérej powddka nie otrzymata
zadnych pieniedzy, dowiedziata sie dwa lata pozniej. Cena sprzedazy nieruchomosci
zostata rozliczona z P. T. w ramach dtugéw M. K. Gdy sprawa wyszta na jaw szef CBS
skierowat do Prokuratora Okregowego w L. pismo informujgce, ze powddka sprzedata
dziatke groznemu przestepcy P. T. W tej sprawie toczyto sie potem postepowanie
wyjasniajgce. Powodce nie przedstawiono zadnych zarzutow. W 2001 roku, krétko po
sprzedazy nieruchomosci M. K. na kilka dni wyjechat do Niemiec. Przediuzajgca sie
nieobecnos¢ i niemoznos$¢ nawigzywania kontaktu z mezem uswiadomita powddce, ze
opuscit on rodzine. Dlatego zdecydowata sie na ztozenie pozwu rozwodowego.
Wyrokiem z 13 marca 2002 roku zwigzek matzenski powddki i M. K. zostat rozwigzany

przez rozwéd z winy meza.

Na poczatku 2007 roku redakcja ,F.(...)" otrzymata informacje, iz w 2001 roku
miata miejsce transakcja narkotykowa, w ktorej uczestniczyta prokurator z £.. Z jednym z
dziennikarzy skontaktowata sie zona S. W., twierdzgc, iz jej mgz ma rewelacyjne
informacje na temat handlu narkotykami, w ktéry zamieszani sg przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwosci. Zadanie zweryfikowania tej informacji dostata O. H. - B.
Opracowanie tematu zlecono M. S., Dziennikarka spotkata sie w areszcie z S. W., ktéry
opowiedziat, jak ze swoim kolegg P. T. brat udziat w transakcji narkotykowej, w ktorej
jako kupujgcy wystgpit M. K. Nabywcy towarzyszyla zas kobieta, bedaca
prawdopodobnie jego zong, ktére zajmowata stanowiska prokuratora. S. W. wskazat, ze
na miejsce spotkania przyjechat samochodem, aby ubezpieczaé P. T.

M. K., obecny juz na miejscu, dotart innym pojazdem, w ktérym siedziata jaka$
kobieta: prawdopodobnie jego zona. Sama transakcja polegata na przekazaniu 700
gram narkotykéw. Odbywata sie poza samochodem. M. S. podejmowat nieudolne proby
porozumienia sie z powodka, telefonowat do sekretariatu ktéregos z wydziatéw, ale



nigdy nie dotart do powddki. Nikt inny z redakciji ,F.(...)" nie skontaktowat sie z powddka.
W tym samym czasie P. T. i S. W. przebywali w réznych jednostkach penitencjarnych,
pozostajgc do dyspozycji organdw scigania, ktdére prowadzity przeciwko nim rozne
sprawy karne. W niektoérych z tych spraw jako oskarzyciel publiczny wystepowata
prokurator A. T. - K. Wzgledem obu mezczyzn zapadt prawomocny w dniu 26 lutego
2007 roku wyrok skazujgcy za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, polegajgcy na wprowadzeniu do obrotu amfetaminy w ten sposob, ze zbyli
ja M. K. Za popetnione przestepstwo zostali skazani na kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 i 4 lat. Obaj
przestuchani w postepowaniu karnym, w ktérym zapadt powyzszy wyrok, potwierdzili
udziat w transakcji sprzedazy narkotykow M. K. jesienig 2000 roku, szczegétowo opisali
miejsce i czas oraz przebieg wydarzen, obaj potwierdzili, ze M. K. towarzyszyta kobieta
- blondynka, o ktérej M. K. uprzedzat, ze to bedzie jego zona. Obaj dobrowolnie poddali
sie karze i jak to okreslit P. T. w toku niniejszego postepowania strzelili sobie
,samobdja". W rozpoznawanej sprawie, w toku postepowania, S. W. wskazat, ze kobiete
z Renault Clio widziat przez kilkanascie sekund, pamietat, Ze byta blondynkg. Nie byt w
stanie rozpoznaé¢ powddki. Stali bowiem w oddali. P. T. powiedziat mu, ze to ma byc¢

zona M. K., prokurator.

M. K. nie przedstawit tej kobiety jako swojej zony, S. W. nie miat z nig zadnego
kontaktu. S. W. potwierdzit, ze podczas transakcji rozmowa M. K. i P. T. odbywata sie
kilka metrow od samochodu. Przekazane narkotyki M. K. schowat do samochodu
w reklamowce. Nie byto widaé, co byto w srodku. Nawet on, ktory przywiozt narkotyki na
miejsce, nie wiedziat ile ich jest. M. W. nie uczestniczyt w zadnych dalszych rozmowach
pomiedzy M. K. a P. T. Z kolei P. T. nie byt w stanie stwierdzi¢, czy powddka byta osobg
siedzgcg w samochodzie Jedynie wypowiedzi M. K. swiadczyty o tym, ze to byfa jego
zona, ktora wiedziata, iz przyjechat po narkotyki. Powodka nie pamietata Zzadnych
okolicznosci zwigzanych z tg transakcjg, nie mogta wykluczy¢ ani tego, ze i tym razem
w drodze do domu M. K. postanowit podjecha¢ wspdlnie z nig w jakies znane sobie
miejsce w interesach, ani ze mezowi towarzyszyta zupetnie inna kobieta. Powddka nie
miata zadnej wiedzy ani Swiadomosci, ze kiedykolwiek byta obecna przy zakupie
narkotykdw przez jej meza, ani tez, ze jej maz miat jakikolwiek zwigzek z handlem
narkotykami, zwlaszcza, ze z racji wykonywanych zawoddéw oboje mieli kontakty ze
Srodowiskiem prawniczym, a M. K. dobrze wiedziat, Ze jakikolwiek jego konflikt z

prawem moze narazi¢ zone na problemy w pracy.



Zaden z dziennikarzy nie probowat ustali¢ relacji panujgcych pomiedzy powodka i
jej mezem. Do czasu opublikowania artykutu nikt z redakcji nie rozmawiat z P. T, mimo,
ze probowat on wielokrotnie skontaktowac sie telefonicznie. P. T. chciat skontaktowac
sie z autorem takze po opublikowaniu tekstu, zeby przedstawi¢ wtasng opinie, wlasna

wersje, zeby mogta powstac druga czesc¢ artykutu, jednak bez rezultatu.

Po zebraniu catego materiatu, wyniki pracy dziennikarzy przedtozono redaktorowi
naczelnemu "F.(...)" R. K., ktory uznat, iz sprawa jest rewelacyjna i musi zostac
opublikowana. W pewnym okresie nawet nalegat na publikacje. Zamierzeniem autora i
redaktora naczelnego i gtdbwnym celem publikacji miato by¢ ukazanie mechanizmow
funkcjonujgcych w wymiarze sprawiedliwosci, a wynikajgce stad przestanie sprowadzato
sie do tego ze "swoim ludziom" nigdy nie zrobi sie krzywdy. Ostatecznym owocem
dziennikarskiej pracy stat sie artykut zatytutowany "B.(...)" autorstwa M. S., ktéry zostat
opublikowany pod pseudonimem A. T. w Nr 41 z 18 pazdziernika 2007 r. Zwiastunem
artykutu byt wyrdzniajgcy sie wielkoscig i rodzajem druku nagtowek na stronie tytutowej,
ktory gtosit: "Z.(...) toleruje prokuratora - handlarza narkotykow! ". Sam artykut zostat
zamieszczony na stronie 7, a w jego tresci szczegotowo opisano przebieg wydarzen,
przy czym za gtdwnag, chroniong przez srodowisko posta¢ uznano osobe, wobec ktorej
uzyto okreslenia "prokurator A.". Podstawowa teza artykutu byta taka, ze prokurator A.
wraz z mezem M. K. uczestniczyta w transakcji narkotykowej, dajgc swojg osobg
gwarancje bezpieczenstwa jej uczestnikom. Wymowa artykutu sprowadzata sie zas do
tego, ze organy $cigania, mimo posiadania stosownej wiedzy, nie podjety zadnych
sensownych dziatan. Postawione pytanie dotyczyto przyczyn, dla ktérych prokuratorzy
uchodzacy za najbardziej zaufanych wspotpracownikédw ministra tolerujg w swych
szeregach prokurator zamieszang w handel narkotykami. W odpowiedzi na to pytanie
dziennikarz wysnut teze, ze "ta kobieta bedzie im teraz z reki jadta, wiedzgc co na nig
majg . Ale przyczyng moze by¢ tez obawa, ze i ona ma jakies haki, bo przeciez sama
nie skonsumowata prawie kilograma amfetaminy, a w swoim czasie krgzyty po miescie
stuchy, Zze na niektorych prokuratorskich imprezach pojawiajg sie prochy". Wsrod
przedstawionych okolicznosci znalazta sie takze relacja dotyczgca co najmnigj
dwukrotnej sprzedazy M. K. okoto 700 g amfetaminy. Podczas transakcji sprzedajgcego
ubezpieczat kolega, a kupujgcego tez kto$s ubezpieczat. "Gwarantem bezpieczenstwa
byta dla M. K. jego zona - prokurator A., obecna podczas dokonanej w samochodzie
transakcji" . Z dalszej czesci artykutu wynikato, ze swiadek numer 1 (P. T.) od dawna

znat A. i M. K. dlatego cierpliwie czekat, kiedy nie otrzymywat na czas umdwione;j



ptatnosci. Gdy zalegali mu juz okoto 8 tysiecy, zaczat ich nachodzi¢ w mieszkaniu
domagajgc sie pieniedzy i zaproponowali mu zaptate nieruchomoscig". Dalej zostata
przedstawiona transakcja z dnia 18 lipca 2001 roku, mocg ktoérej, nalezgca do
prokurator A. dziatka stata sie wtasnoscig znanego organom sScigania producenta
narkotykow w osobie swiadka 1. Autor wskazat takze , ze "ten pasztet" koledzy po fachu
pani A. przekazali do L., prokuratura |. tak jak i t. i k. uchodzity za obrzydliwie spolegliwe
wobec ministra, a M. K. przepadt jak kamien w wode - jako plotke autor wskazat, ze
zostat zyczliwie uprzedzony o mozliwym zatrzymaniu, a prokurator M. zawiesit sledztwo
do czasu, kiedy matzonek jego kolezanki sie odnajdzie. Artykut stat sie przedmiotem
licznych komentarzy i rozmoéw. Podane w tekscie dane identyfikacyjne byty na tyle
oczywiste, ze wszyscy od razu zorientowali sie, ze chodzi o prokurator A. T. - K.
Toczagce sie postepowanie wyjasniajgce, dotyczgce sprzedazy dziatki P. T., nie
doprowadzito do sformutowania przeciwko powddce zadnych zarzutow. Powddka miata
ktopoty z wykonywaniem stuzbowych obowigzkow, poniewaz nie mogta skoncentrowac
sie na pracy. O tym, ze M. K. jest zamieszany w handel narkotykami dowiedziata sie
wiosng 2007 roku, kiedy to funkcjonariusze Policji wypytywali jg o miejsce pobytu M. K.,
pokazujgc list gonczy. Powddka, poprzez swojego petnomocnika, dwukrotnie w dniach
14 grudnia 2007 r. i 7 kwietnia 2008 r. wzywata redakcje "F.(...)" do usuniecia skutkow
zniestawienia i naruszenia dobr osobistych poprzez ztozenie stosownego o$wiadczenia,
zawierajgcego przeprosiny oraz do zaptaty zadoscuczynienia. Pisma powddki pozostaty

bez zadnej odpowiedzi.
Na tej faktycznej podstawie Sgd Okregowy uznat powddztwo za zasadne

Niewatpliwe petnej ochronie podlega cze$¢ cziowieka, godnos¢ osobistej.
Naruszenie czci moze nastgpi¢ zarbwno przez pomowienie 0 ujemne postepowanie w
zyciu osobistym i rodzinnym jak i przez zarzucanie niewtasciwego postepowania w zyciu
zawodowym, naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ jg na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalno$ci. Bezprawnosé, to
sprzeczno$¢ z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, ujmowana w
kategoriach obiektywnych. Kodeks cywilny w art. 24 przyjgt domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobra. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru dowodu wykazania braku
bezprawnosci na sprawce i to jego obcigza ryzyko niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci. To pozwany musi udowodnié, Zze zachodzi jedna z okolicznosci
wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszen. Wedtug art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 z 1984, L, poz. 24 dziennikarz jest



zobowigzany zachowa¢ szczegdlng starannos¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materiatéw prasowych, w szczegolnosci sprawdzi¢ zgodnosc¢ z prawdg
uzyskiwanych wiadomosci lub poda¢ ich zrodio. Ustawa naktada obowigzek
sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci Niewatpliwie stopien
starannosci dziennikarza moze by¢ mniejszy, gdy informatorem jest uznany autorytet w
okreslonej dziedzinie lub osoba z kregu publicznego zaufania. Nie oznacza to jednak,
ze wiadomosci pochodzgcych nawet z tych zrodet dziennikarz nie musi sprawdzic.
Samo przekonanie dziennikarza o prawdziwosci publikowanej informacji nie spetnia
wymogow stawianych w art. 12 ust. 1 pkt. 1 prawa prasowego. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, autor artykutu M. S. nie tylko nie zachowat nalezytej starannosci i
rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdbw ale réowniez nie zweryfikowat
uzyskanych informacji. Mozna mu postawi¢ zarzut jednostronnego i nieobiektywnego
przedstawienia sprawy. Prawie cata publikacja opierata sie na informacjach i relacjach
podanych przez S. W. Dziennikarze dawali wiare wszystkim informacjom, ktore byty
zgodne z przyjetg wersjg wydarzen. Catkowicie zlekcewazyli to, ze mogto dojs¢ do
przecieku informaciji, ktérego celem byta che¢ zaszkodzenia powddce. Bezkrytycznie
akceptowali wszystkie fakty, ktore przystawaty do zatozonego przez nich przebiegu
wydarzen. Proby pozyskania oficjalnego stanowiska przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci i organéw $cigania powodowaty, ze pytane osoby z reguty postugiwaty
sie zwrotami, nie zawierajgcymi tresci, jaka pozniej znalazta sie w artykule. Negatywnie
Sad pierwszej instancji ocenit zaniechanie przez autora publikacji skontaktowania sie z
powodkg i poznania jej wersji przebiegu wydarzen. W jednym z nowszych orzeczenh z 8
lutego 2008 r., | CSK 385/07, opubl. Monitor Prawniczy Nr 5/08 str. 228 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dziennikarz nie ma obowigzku w kazdych okolicznosciach zwrocac sie
0 wyjasnienia do osoby, o ktérej ma zamiar krytycznie wypowiedzie¢ sie lub napisac
artykut. Uzaleznione to jest od rodzaju upublicznionych informacji. W niniejszej sprawie
ze wzgledu na to, ze chodzito o osobe prokuratora, czyli funkcjonariusza publicznego,
zajmujgcego eksponowane stanowisko, powotanego do walki z przestepczoscia,
obcigzonego przez podsagdnych zarzutami udziatu w strukturze przestepczej, wrecz
konieczne i niezbedne byto pozyskanie wyjasnien od powddki. Zeznania swiadka M. S.,
ktéry wskazywat na przeszkody w skontaktowaniu sie z powddkg zostaty uznane za
niewiarogodne i stworzone na uzytek tego postepowania. Niezrozumiaty zupetnie jest

brak kontaktu z P. T., ktéry sam wykazywat inicjatywe i probowat przedstawi¢ wtasng



wersje zdarzen, roznigcg sie co do roli powodki i charakteru znajomosci od wersji

zaprezentowanej przez S. W., ktéra znalazta sie w analizowanym materiale.

Powotujgc sie na poglady judykatury Sad Okregowy przyjat, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci za uzycie w publikacji prasowej sformutowania przypisujgcego
osobie krytykowanej ujemne cechy zachodzi wowczas, gdy zarzut jest prawdziwy
i zostat podniesiony w obronie uzasadnionego interesu. Dla oceny uzasadnionego
interesu spofecznego, jako przestanki uchylenia bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego przez krytyke na tamach prasy decydujgce znaczenie ma stan prawa i zasad
wspotzycia spotecznego w chwili publikacji materiatu prasowego. Artykut zawierat opis
zdarzenia, ktore naprawde miato miejsce. Dowodem tego byta przeciez sprawa karna
przeciwko informatorom P. T. i S. W, ktérzy zostali skazani za udziat w handlu
narkotykami. Zasadnicze znaczenie ma jednak komentarz autora, chwytliwe hasta,
krzykliwy tytut i forma przekazu, nie odpowiadajgca dokonanym ustaleniom. Dziennikarz
bez poznania wersji powodki i szczegotowe) wersji P. T. postawit teze, ze jest ona
handlarzem narkotykami, uwiktanym w dziatalno$¢ jakiej$ struktury przestepczej,
dajagcym dzieki immunitetowi parasol ochronny dla przestepczej dziatalnosci meza,
chronionym przez srodowisko, o ktérym sama zbyt wiele wie - w kontekscie znikniecia z
magazynu dowodéw rzeczowych CBS w t. narkotykéw. Autor wrecz insynuowat, ze
powddka w to znikniecie jest zamieszania i ze sama zazywa narkotyki oraz dostarcza je

kolegom na prokuratorskich imprezach.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo wobec obu pozwanych, dlatego ze R. K. jako
redaktor naczelny tygodnika "F.(...)" podjgt ostateczng decyzje o zamieszczeniu
artykutu w swojej gazecie. Sad uznat, Zze do naruszenia dobr osobistych powddki
zostato doszto w sposéb Sswiadomy i zawiniony przez pozwanych. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji zados¢uczynienie adekwatne do doznanej przez powddke krzywdy i
odczuwalne dla pozwanych stanowi kwota 30.000 zt. Z uwagi na identyczng podstawe
prawng odpowiedzialnosci pozwanych uiszczenie przez nich powyzszej kwoty winno
nastgpi¢ na zasadach solidarnosci. W pozostatym zakresie zgdanie w tej czesci zostato

oddalone.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 r. oddalit w catosci apelacje,
jakg wniedli pozwani od wyroku sagdu pierwszej instancji. Nie podzielit zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania. Uznat tez za nieuzasadniony zarzut naruszenia

prawa materialnego - art. 23 i 24 k.c. Podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze



sporna publikacja spowodowata naruszenie dobr osobistych powoddki, a strona pozwana
nie wykazata, iz po jej stronie zaszlty okolicznosci wytgczajgce bezprawnosc, a
mianowicie dziatanie w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego. Ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wskutek publikacji
nastgpita powszechna identyfikacja osoby powddki, a tresci w niej zawarte godzg w jej
dobre imie. Dziennikarze zrezygnowali z uzyskania informacji z r6znych zroédet na temat
wydarzen, ktore miaty by¢ przedmiotem planowanej publikacji. Przyjeli bez zastrzezen
relacje S. W., a zignorowali podstawowe zrédto informacji, a mianowicie P. T., ktory nie
tylko mogt, ale wrecz domagat sie kontaktu z prasg, kiedy dotarta do niego informacja,
iz S. W. rozmawiat juz dziennikarzami. Pozwani nie mogg skutecznie powotywac sie na
uzasadniony interes spoteczny, skoro nie wypetnili podstawowych obowigzkow
starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej. Tres¢ artykutu stawia jednoznacznie teze, ze
powoddka handluje narkotykami, sama zazywa narkotyki i dostarcza je kolegom na
prokuratorskich imprezach. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych zasgdzonego na
rzecz powodki zadosCuczynienia, Sad Apelacyjny po pierwsze uznat, wbrew
twierdzeniom apelacji, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy doszio do
obiektywnego i bezprawnego naruszenia débr osobistych powddki, po wtore, wysokosé
przyznanego zadoscuczynienia za doznang krzywde nie jest wygorowana. Dziennikarz
.F.(...)" opisat w artykule zdarzenie, ktére miato rzeczywiscie miejsce, a mianowicie fakt
dokonania transakcji narkotykowej pomiedzy mezem powoédki z P. T., z udziatem S. W.
Ale juz informacja o tym, ze transakcja odbyta sie w samochodzie, w ktérym siedziata
powodka (,prokurator A. obecna podczas dokonanej w samochodzie transakcji'), nie

znajduje zadnego potwierdzenia, nawet w relacji S. W.

P. T. i S. W. zgodnie stwierdzili, ze zakup miat miejsce w pewnej odlegtoéci od
samochodu, ale napisanie w artykule, ze powoddka byta obecna podczas zakupu
narkotykow przez jej meza, bardziej pasowato do przyjetej przez dziennikarza tezy, ze
powddka jest ,zamieszana" w handel narkotykom swojg obecnoscig daje przestepcom
gwarancje bezpieczenstwa. Autor artykutu nie poprzestat na stwierdzeniu, ze powddka
znalazta sie w miejscu i czasie, w ktérych nie powinna sie znalez¢. Opis zdarzenia stat
sie dla dziennikarza pretekstem do wysuwania oskarzen i dokonywania jednoznacznych
ocen. Przedstawiat powddke jako osobe ktéra wraz z mezem nie tylko handluje
amfetaming ale ze wzgledu na wykonywany zawod daje uczestnikom transakciji
gwarancje bezpieczenstwa. Sugerowat tym samym, Zze powodka wykorzystuje swoje

stanowisko stuzbowe do przestepczej dziatalnosci. Odpowiadajgc na zarzut dokonania
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oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego wytgcznie w Swietle prawa krajowego, bez
odniesienia sie do regulacji konwencyjnej, Sad Apelacyjny podnidst, Ze sami skarzgcy
przyznaja, ze ingerencja w swobode wypowiedzi prasowej jest dopuszczalna na gruncie
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm. - nazywanej dalej jako Konwencja), w szczegdlnosci korzystanie z tych
wolnosci moze podlega¢ ograniczeniom, jakie sg przewidziane przez ustawe i
niezbedne z uwagi na ochrone dobrego imienia i praw innych osob (art. 10 ust. 2

Konwencji).

Skarga kasacyjna, jakg wniesli pozwani od wyroku Sgdu Apelacyjnego zostata
oparta na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego wigze sie, wedtug skarzgcych z btedng wyktadnig art. 23 124 § 1 k.c. w
zw. z art. 6 i 12 prawa prasowego przez przyjecie, ze nie wylgcza bezprawnosci
dziatania fakt, iz w opublikowanym artykule zawarto opis prawdziwego zdarzenia oraz
dziatanie pozwanych w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego. W ramach
tej samej podstawy prawnej zaskarzenia wymienia sie w skardze kasacyjnej
przekroczenie przez sad granic dopuszczalnej ingerencji w uprawnienia gwarantowane
w art. 10 ust. 2 Konwencji. Wskazujgc na naruszenie przepiséw postepowania tj. art.
382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. skarzgcy zarzucili brak reakcji Sgdu Apelacyjnego
na kwestionowane pominiecie przez sad pierwszej instancji wniosku dowodowego
pozwanych o dopuszczenie dowoddw obejmujgcych wskazane przez pozwanych
dokumenty z akt innych spraw na okolicznos¢, ze powodka byta osobg towarzyszgcg M.
K. podczas spotkania z P. T. Poza tym skarzagcy zarzucili niewyjasnienie w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn uzasadniajgcych brak tej reakcji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 3983 § 1 k.p.c., jako pierwsze wymagajg rozwazenia zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Od ich skutecznosci zalezy dopuszczalnosc i sposéb oceny naruszenia

prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej zarzuca sie brak odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny do
zawartego w apelacji zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy, wymienionych
w skardze, wnioskow dowodowych. Tak opisane uchybienie ma, wedtug skarzgcych,
stanowi¢ naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. Trzeba zatem

przypomnie¢, ze art. 382 k.p.c. reguluje kwestie podstawy faktycznej orzeczenia przez
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sad drugiej instancji. Zgodnie z jego brzmieniem, sad ten orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W
utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis ten stanowi
0golng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcyg istote postepowania apelacyjnego, oraz
ze powotanie sie tylko na ten przepis moze wyjgtkowo stanowi¢ podstawe kasacyjng
jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie czesS¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed
sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego materiatu, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 39/08, nie publ. por.
tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt Il CKN 674/04,
niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2002 r., sygn. akt I CKN 921/00, niepubl.; z dnia 12 stycznia
2007 r., sygn. akt IV CSK 332/06, niepubl.; z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt Ill CSK
337/06, niepubl.; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt || CSK 309/07, niepubl.; z
dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 339/07, niepubl.). Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. wymaga dla swej skutecznosci wskazania na konkretny materiat dowodowy
zebrany przed Sgdami pierwszej lub drugiej instancji, ktéry zostat pominiety przy
orzekaniu przez Sgd odwotawczy i ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik

sprawy.

W niniejszej sprawie w postepowaniu apelacyjnym nie uzupetniano postepowania
dowodowego, zas z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Apelacyjny wydat rozstrzygniecie po dokonaniu analizy catosci materialtu dowodowego,
ktéry zostat zebrany w sprawie. W toku postepowania apelacyjnego strony nie sktadaty
wnioskow dowodowych. Dlatego nie byto podstaw do zastosowania w tym
postepowaniu art. 217 § 2 k.p.c. a tym samym nie mogto doj$¢ do jego naruszenia przez

sad drugiej instancji.

To, co w istocie zarzuca sie w skardze kasacyjnej tzn. pominiecie jednego
z zarzutdw apelacji, mogtoby stanowi¢ naruszenie przez sad drugiej instancji art. 378 §
1 k.p.c., z ktérego wynika powinnosS¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji
obejmujgca, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdw; nierozpoznanie zarzutdéw apelacji
stanowi obraze tego przepisu. Jednak niezbednym warunkiem kontroli kasacyjnej tego

rodzaju uchybienia jest wyrazne wskazanie w skardze kasacyjnej wiasciwej normy
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procesowej, ktora zostata w ten sposob naruszona oraz wykazanie, ze naruszenie to

mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Poniewaz zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie
nieuzasadnione, w ramach dalszych rozwazan dotyczgcych zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Opisane konsekwencje
bezzasadnosci drugiej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktore
mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 398 § 2 k.p.c., majg szczegdlne znaczenie w
rozpoznawanej sprawie. Pozwalajg przyja¢ bez Zzadnych watpliwosci, ze podana w
opublikowanym przez pozwang spotke artykule prasowym informacja, ze powddka
handluje narkotykami byta nieprawdziwa. Postawienie tej — jak ustalit sgd nieprawdziwej
- tezy, wedtug pozwanych, miata usprawiedliwiaC sama obecnos¢ powddki w poblizu
miejsca transakcji narkotykowej z udziatem jej meza i to bez wzgledu na to, czy miata
ona $wiadomos$¢, ze w tym samym czasie, w poblizu jej samochodu zostato popetnione
przestepstwo. Gdyby aprobowac¢ podobne stanowisko kazdej osobie znajdujgcej sie w

poblizu, czy wrecz na miejscu przestepstwa nalezatoby przypisywac jego popetnienie.

Odwotujgc sie ponownie do wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
nalezy wskaza¢, ze powddka nie miata Swiadomosci uczestniczenia w transakc;ji
zwigzanej z handlem narkotykami. Nie wykluczyta tez, ze w czasie, kiedy mgz podwozit
ja do pracy a corke do szkoty a pdzniej odwozit ich do domu zatrzymywali sie, aby mgz
mogt zatatwi¢ swoje sprawy. Wtedy powoddka, niejednokrotnie z cérkg oczekiwata na

niego w samochodzie.

Artykut prasowy w zwigzku z postawionym powddce zarzutem, Zze handluje
narkotykami, zawierat opis prawdziwego zdarzenia ale tylko co do dokonania transakcji
narkotykowej pomiedzy mezem powodki a P. T., z udziatem S. W. Nieprawdziwa byta
juz informacja o tym, ze transakcja ta odbyta sie w samochodzie, w ktérym siedziata
powddka (,prokurator A. obecna podczas dokonanej w samochodzie transakcji”).
Wedtug ustalen sadu, i to poczynionych na podstawie zgodnych zeznan P. T. i S. W., do
zakupu narkotykéw doszto w pewnej odlegtosci od samochodu. Z tych, tylko czesciowo
prawdziwych, faktéw autor artykutu wyprowadzit nieuprawnione tezy, ze powddka
handluje narkotykami, sama zazywa narkotyki i dostarcza je kolegom na
prokuratorskich. Jak trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, nie inaczej nalezy rozumie¢
tych fragmentow tekstow, w ktérych jest mowa, ze ,(...) toleruje prokuratora — handlarza



13

narkotykow !l (...), ,przeciez sama nie skonsumowata prawie kilograma amfetaminy, a
w swoim czasie krgzyty po miescie stuchy, ze na niektorych prokuratorskich imprezach
pojawiajg sie prochy”. Autor artykutu nie poprzestat na stwierdzeniu prawdziwego
zdarzenia, ze powodka znalazta sie w miejscu i czasie, w ktorym nie powinna sie
znalez¢ zwilaszcza ze wzgledu na sprawowang funkcje prokuratora. Na tej tylko
podstawie wysunat nieprawdziwe i to bardzo powazne oskarzenia, ktore w oczywisty
sposoOb naruszyty dobre imie powodki, w sposéb mogacy narazic¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu polegajgcego na sciganiu i doprowadzeniu do
ukarania sprawcow przestepstw. Nie majg zatem racji skarzgcy kwestionujgc udzielenie
powddce ochrony, pomimo prawdziwosci zdarzenia opisanego w artykule.
Rzecz bowiem w tym, ze tylko jedno zdarzenie zwigzane z transakcjg narkotykowsg,
opisane w kwestionowanym artykule, byto prawdziwe i to nie do konca jesli uwzgledni
sie, ze do transakcji narkotykowej nie doszto w samochodzie w ktérym siedziata
powoddka ale poza nim i to w pewnej odlegtosci. Z tego tylko powodu nie mozna
konstruowac¢ braku bezprawnosci, skoro do naruszenia dobr osobistych doszio przez
przypisywanie powodce innych, dalej idgcych, sprzecznych z prawem zachowan, ktore
nie miaty usprawiedliwionej faktycznej podstawy. Tej podstawy nie dawato takze, w
okolicznosciach, jakie ustalit sgd, zbycie przez powddke, za posrednictwem meza,
nieruchomosci na rzecz P. T. natozony przez sad wyrokiem obowigzek publicznego

przeproszenia powodki obejmuje tylko te nieprawdziwe stwierdzenia.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt I CK 200/2008 , niepubl.),
do ktérego odwotujg sie skarzacy, Sad Najwyzszy podkreslit, ze autor publikacji musi
rzetelnie zbiera¢ materiaty do swej publikacji, ale wolno mu tez wyciggac z nich wtasne
whnioski. Sad Najwyzszy zwrécit jednoczesnie uwage, ze muszg to by¢ wnioski rozsgdne
a zatem muszg znajdowac pokrycie w zebranym z nalezytg starannoscig materiale. Jak
ustalit sgd, prawie cata publikacja opiera sie na relacjach S. W. skazanego za udziat w
transakcji narkotykowej. Wynikajgcy z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — Prawo prasowe ) obowigzek
zachowania przez dziennikarza starannosci i rzetelnosci, ze wzgledu na okolicznosci
sprawy, nakazywat weryfikacje wiadomosci uzyskanych od tej osoby, ktéra zostata
skazana za udziat w zdarzeniach stanowigcych podstawe zarzutéw wobec powddki
a najwtasciwszym sposobem tej weryfikacji bylo zwrécenie sie do osoby, o ktorej
dziennikarz chciat napisa¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK
385/07, niepubl.). Obowigzek weryfikacji byt jeszcze bardziej wymagany, jesli uwzgledni
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sie to, co takze wynika z ustalen sgdu, ze powddka, jako prokurator petnita funkcje
oskarzycielskie takze wobec osdb, na ktorych relacjach opierali sie dziennikarze. Przy
tego typu zwigzkach pomiedzy informatorem a osobg, ktérej ma by¢ poswiecony
krytyczny artykut, nie mozna byto bezkrytycznie zaktadac, iz zrédto informacii

zastugiwato na wiare.

Biorgc pod uwage te okolicznosci a zwlaszcza wigzgce Sad Najwyzszy ustalenie, ze
dziennikarze nie usitowali skontaktowa¢ sie z powddkg aby zweryfikowaé swe
informacje, nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcych o naruszeniu przez sad drugiej

instancji art. 12 prawa prasowego.

W literaturze i judykaturze podkres$la sie, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla
aprobowania, ze wzgledu na spoteczny interes, dziatan polegajgcych na stawianiu tez o
nagannych zachowaniach, gdy nie znajdujg one uzasadnienia w faktach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | CSK 211/2007, nie publ.; z
dnia 31 marca 2007 r., sygn. akt | CSK 292/2006, nie publ.). W wyroku z dnia 7
listopada 2007 r. (sygn. akt Il CSK 390/07, nie publ.). Sad Najwyzszy potwierdzajgc
prawa dziennikarzy do tropienia i opisywania zdarzeh bulwersujgcych spoteczenstwo
podkreslit jednoczesnie, ze istnieje jednak wymaog, by odbywato sie to z poszanowaniem
regut obowigzujgcych dziennikarzy — a zatem z zachowaniem zawodowej staranno$ci

i rzetelnosci w gromadzeniu i wykorzystaniu materiatéw.

Dla odpowiedzialnosci pozwanych nie ma znaczenia, w jakim miejscu
czasopisma znalazty sie sformutowania naruszajgce dobra osobiste powaodki,
zwlaszcza, czy znalazly sie w zamieszczonym na stronie tytulowej czasopisma
zwiastunie artykutu czy tez w zasadniczym tekscie artykutu, czy w potgczonym z nim
tytule. W Zzadnym miejscu publikacji prasowej nie mogg znajdowac sie twierdzenia
nieprawdziwe, naruszajgce cudze dobra osobiste, oparte na nierzetelnie zebranych
informacjach. Za naruszajgce dobra osobiste moze tez byé uznana kompozycja
artykutu, tytuty, podtytuty, zdjecia, o ile ich dobdr i uktad tworzy nieprawdziwy godzacy w
te dobra obraz osoby, ktérej dotyczy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca
2009 r., sygn. akt | CSK 465/08, niepubl.).

Zwiastun artykutu, jak tez jego tytut, stanowig zwykle bardziej eksponowany
element publikacji a jedng z ich funkcji jest przyciggniecie uwagi czytelnika.

Niejednokrotnie zainteresowanie czytelnika ogranicza sie tylko do tego, co jest zawarte
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w zwiastunie lub tytule artykutu, co jeszcze bardziej wymusza na wszystkich osobach

odpowiedzialnych za publikacje zachowanie rzetelnosci i umiaru.

Prawdg jest, Zze wypowiedzi, ktore szokujg a nawet obrazajg konkretne osoby sg
chronione przez prawo do wyrazania opinii z art. 10 Konwencji. Nie jest to jednak
ochrona bezwzgledna. Juz ten sam art. 10 zawiera w ust. 2 wyrazne klauzule
ograniczajgce swobode wypowiedzi. Uwzgledniajg one takie okolicznosci jak:
bezpieczenstwo panstwa, integralno$¢ terytorialng lub bezpieczenstwo publiczne,
konieczno$¢ zapobiezenia zakitdceniu porzgdku lub przestepstwu, ochrone zdrowia i
moralnosci, zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych, zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wtadzy sgdowej a takze ochrone dobrego imienia i praw innych oséb.
Korzystajacy ze swobody wypowiedzi musi zawsze uwzgledniaé przytoczone
okolicznosci. Oskarzajgc konkretne osoby wprost, dziennikarze muszg wykazac, ze
mieli wystarczajgcg podstawe w faktach (orzeczenie Cumpana i Mazare v. Rumunia z
dnia 17 grudnia 2004 r., Wielka Izba, skarga nr 33348/96 ). Konieczno$¢ zgodnosci
wypowiedzi dziennikarzy o faktach a takze opinii (sgdow ocennych) z samymi faktami
byta wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (por. orzeczenie Pederson i Baadsgaard v. Dania z dnial9 czerwca 2003 r.,
Wielka Izba, skarga 49017/95; Dgbrowski v. Polska z dnia 19 grudnia 2006 r., Izba
(Sekcja 1V), skarga nr 18235). Wymagania te, korygujgce fundamentalng zasade
swobody wypowiedzi, majg w catej rozciggtosci zastosowanie w sytuacji, kiedy
przedmiotem wypowiedzi jest wymiar sprawiedliwosci a obiektem krytyki sedziowie (tak
orzeczenie Barfod v. Dania z 22 lutego 1989 r., A. 149; orzeczenie Prager i Oberschlick
v. Austria z dnia 26 kwietnia 1995 r., A. 313) przy czym podkresla sie w judykaturze
Trybunatu z jednej strony prawa kazdego do komentowania i krytykowania dziatan
sgdownictwa z drugiej zas obowigzek ochrony sgdow przed atakami bezpodstawnymi,
zwlaszcza gdy sedziowie sg zobowigzani do dyskrecji i nie mogg publicznie reagowac
(por. orzeczenie Lesnik v. Stowacja z 11 marca 2003 r., Izba (Sekcja V), skarga nr
35640/97 oraz jak wyzej orzeczenie Prager i Oberschlick v. Austria). Uwagi dotyczace
krytyki sgdow i sedziow odnoszg sie rowniez do prokuratorow uczestniczgcych w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (por. orzeczenie jak wyzej Lesnik v. Stowacja).
Publikowanie informacji o nagannym postepowaniu prokuratoréw stanowi tak samo
wazng sprawe publiczng ale korzystanie z gwaranciji, jakie daje art. 10 ust. 1 Konwencji,
zalezy od zapewniania przez dziennikarzy na tyle wiarygodnej i precyzyjnej informacji,

ze pozwala ona na postawienie funkcjonariuszowi publicznemu tak powaznego zarzutu.
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Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze wymagania te nie zostaty
wypetnione przez pozwanych w zakresie postawionych powddce zarzutéw powigzania
ze Swiatem przestepczym, zajmowania sie handlem narkotykami, pomocy w nabywaniu

narkotykow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng pozwanych.



