Sygn. akt Il CZ 87/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej

w P. oraz Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej Samodzielnego Publicznego Zakfadu

Opieki Zdrowotnej w P.

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w t.
z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w L. w sprawie z powddztwa D. S. przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w P. oraz Powszechnemu Zaktadowi

Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej o zaptate na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu

Rejonowego w t. z dnia 9 grudnia 2008 r., wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2009 r. w pkt 1.



oddalit apelacje, w pkt 2 nie obcigzyt powddki kosztami postepowania odwotawczego
naleznymi stronie pozwanej. W uzasadnieniu powyzszego wyroku, w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sgd Okregowy wyjasnit, ze nie obcigzyt
powodki kosztami postepowania apelacyjnego naleznych stronie przeciwnej, ze wzgledu

na charakter sprawy oraz sytuacje osobistg i majgtkowa skarzgce.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zaskarzyt pozwany
Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w P. zarzucajgc Sgdowi obraze
przepisow postepowania, tj. art. 109 § 2 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
oraz art. 102 k.p.c. Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o zmiane orzeczenia w

zaskarzonej czesci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle
kosztami. Przytoczony przepis urzeczywistnia zasade stusznos$ci a jednoczesnie
stanowi odstepstwo od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, tj. zasady
zawinienia (art. 98 § 1 k.p.c.). Kwalifikacja ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”
nalezy do sadu, ktéry majgc na wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy powinien

przede wszystkim kierowac sie poczuciem wiasnej sprawiedliwo$ci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznosci niniejszej sprawy sg tego rodzaju, ze
mogg zosta¢ zakwalifikowane jako ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, ktéry pozwala
nie obcigzaé strony przegrywajgcej kosztami procesu. Sg to zarowno okolicznosci
zwigzane z samym przebiegiem postepowania jak i takie, ktére postepowania w sposob
bezposredni nie dotyczg, wigzg sie natomiast z osobg powoddki. Nalezy zatem zwazyc,
ze powodka cierpi na powazne schorzenia, ktére ograniczajg normalne czynnosci
zyciowe. Utrzymuje sie wytgcznie z emerytury. Ze wzgledu na koniecznos¢ ponoszenia
kosztow zwigzanych z biezgcym utrzymaniem oraz wydatkami na leczenie, nalezy
przyjg¢, ze dodatkowe obcigzenie powodki kosztami naleznymi przeciwnikowi

procesowemu, niewgtpliwie postawitoby jg w bardzo trudnej sytuacji finansowej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. rozstrzygnat jak w sentengii.



