POSTANOWIENIE Z DNIA 27 STYCZNIA 2010 R.
WZ 56/09

Skoro art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sg-
dow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zgodnie z art. 70 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych
(Dz. U. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), majacy odpowiednie zastosowanie do
sedziow sgdow wojskowych, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r., K 45/07, Dz. U. Nr 9, poz. 57, w zakresie w jakim nie
zapewnia cztonkowi sktadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wy-
tkniecia sgdowi uchybienia, uznany zostat za niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji, to nalezy przyjac, ze do czasu uregulowania przez ustawodawce formy i
trybu postepowania umozliwiajgcego sedziemu realizacje jego prawa do
ztozenia wyjasnien, w sprawach karnych powinno sie stosowac positkowo,
w drodze analogii, przepisy o postepowaniu zazaleniowym zawarte w Ko-

deksie postepowania karnego.

Przewodniczagcy: sedzia SN W. Btu$ (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, A. Kapfon.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 stycznia
2010 r. zazalenia mjr. Michata R., sedziego Wojskowego Sgdu Garnizono-
wego w W. na zarzgdzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 8 grudnia 2009 r. o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
Wojskowego Sgadu Okregowego w P. z dnia 30 pazdziernika 2009 r., w
sprawie wytkniecia Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W. uchybie-

nia,



uchylit zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazat Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w P. w celu podjecia dalszych czynnosci zwigzanych

Z wniesieniem zazalenia.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 30 pazdzierni-
ka 2009 r., sygn. akt (...), stwierdzit, ze rozpoznanie sprawy przez Wojsko-
wy Sad Garnizonowy w W. nastgpito z oczywistg obrazg art. 9 § 2 k.k.w.
oraz art. 127 k.p.k. i na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
zwanej dalej u.s.p., w zw. z art. 70 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. 2007, Nr 226, poz. 1676 ze
zm.), zwanej dalej u.s.w., wytknat to uchybienie Sgdowi pierwszej instanciji
,W osobie SWSG mjr Michata R.”

Zazalenie na to orzeczenie, skierowane do Sgdu Najwyzszego za
posrednictwem Wojskowego Sgdu Okregowego w P., ztozyt sedzia mjr Mi-
chat R.

Zarzgdzeniem z dnia 8 grudnia 2009 r. Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w P. odmowit przyjecia tego zazalenia jako niedopuszczalne-
go Z mocy ustawy.

Z tg decyzjg nie zgodzit sie sedzia mjr Michat R., i w ztozonym zaza-
leniu, powotujgc sie na argumentacje wskazang w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, Dz. U. Nr 9, poz. 57, ktéra
jego zdaniem otwiera droge do odwotania od orzeczenia o wytknieciu
uchybienia, wnidst o ,zmiane lub uchylenie” zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w P. odmawiajgc przyjecia
zazalenia sedziego na postanowienie WSO w P. w sprawie wytkniecia
Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w W. uchybienia podnidst, ze jego
zdaniem, przepis art. 40 § 1 u.s.p. nie daje podstaw do zaskarzenia takiego
orzeczenia, zas Trybunat Konstytucyjny, na ktoérego wyrok powotuje sie
skarzacy, nie rozpatrywat kwestii braku mozliwosci zaskarzenia postano-
wienia o wytknieciu uchybienia, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
uznania, iz caty wskazany wyzej przepis stracit moc.

Jak z powyzszego wynika tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zostata odczytana przez wydajgcego zarzgdzenie odmiennie od skarzgce-
go. Nalezy zatem przypomniec jak brzmi nie tylko rozstrzygniecie Trybuna-
tu w tej materii, ale réwniez jego uzasadnienie wyjasniajgce powody podje-
tej decyzji. Ot6z w powotanym juz wyroku, w pkt. 5 Trybunat Konstytucyjny
orzekt: ,Art. 40 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim nie
zapewnia cztonkowi sktadu orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wy-
tkniecia sgdowi uchybienia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”, i dalej w
uzasadnieniu rozstrzygniecia zauwazyt, ze wprawdzie samo wytkniecie do-
tyczy uchybien sgdu i odnosi sie do sktadu sgdu jako takiego, to jednak
konsekwencje tej czynnosci dotykajg bezposrednio sedziego zasiadajgce-
go w sktadzie orzekajgcym. A skoro tak, to nastepstwa wytyku odnoszg sie
do konkretnych praw i majg wymierne materialne konsekwencje (por. np.
art. 91a u.s.p. w zw. z art. 70 u.s.w.). Konstatacja ta ma decydujgce zna-
czenie, bowiem, jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, sposéb procedowania
sgdu w kwestii wytyku nie zapewnia obrony interesow osob dotknietych
konsekwencjami wynikajgcymi z zastosowania tej instytucji i nie daje moz-
liwosci odwotania. Brak jest zatem gwarancji proceduralnych dla sedziéw
orzekajgcych w pierwszej instancji odniesienia sie do wytkniecia uchybienia
przez sgd odwotawczy. Kwestii tej nie rozwigzuje mozliwosc¢ zgdania przez

sad drugiej instancji wyjasnien od sedziego przewodniczgcego sktadowi



orzekajgcemu w pierwszej instancji, poniewaz zgdanie to nie odnosi sie do
pozostatych sedzidow bedgcych cztonkami sktadu orzekajgcego, a ponadto
wyjasnienie to sktadane jest przed wydaniem orzeczenia zawierajgcego
wytyk, co uniemozliwia sedziemu odniesienie sie do zawartych tam roz-
strzygniec.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny uznajac, ze art. 40 § 1 u.s.p. jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji RP w zakresie, w jakim nie zapewnia cztonkowi sktadu orzekajgcego
prawa ztozenia wyjasnien do wytknietego uchybienia, a wiec ztozenia wy-
jasnien po wydaniu postanowienia o wytknieciu uchybienia, w sposéb po-
zwalajgcy na procesowg weryfikacje takiego orzeczenia (por. cz. lll, lit.D,
pkt 3 uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego), przesadzit jednoczesnie o
koniecznosci ustawowego uregulowania przez Sejm RP trybu umozliwia-
jacego sedziemu orzekajgcemu w pierwszej instancji obrone przed zarzu-
tem ,oczywistej obrazy przepisow”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wszedt w zycie z chwilg ogtosze-
nia, tj. w dniu 22 stycznia 2009 r. (art. 190 Konstytucji RP). Do chwili obec-
nej nie dokonano zmian w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych, ktérej przepis art. 40, zgodnie z trescig art. 70 § 1 u.s.w., ma odpo-
wiednie zastosowanie do sedzidw sgdow wojskowych, w kierunku wskaza-
nym w orzeczeniu Trybunatu, nie zmieniono takze tresci przepiséw ustawy
ustrojowej dotyczgcej sedziow sgddéw wojskowych. Zaden z podmiotdéw po-
siadajgcych prawo inicjatywy ustawodawczej nie ziozyt tez stosownego
projektu zmian wymienionych wyzej ustaw ustrojowych (patrz:

www.sejm.gov.pl ). Tak wiec powstata sytuacja, w ktorej z jednej strony nie

ma mocy prawnej przepis ustawy niedajgcy sedziemu prawa do odwotania
od orzeczenia zawierajgcego wytyk, z drugiej zas strony ustawodawca na
skutek bezczynnosci w tym zakresie, nie stworzyt, w ustawie ustrojowej,

instrumentéw prawnych pozwalajgcych na dochodzenie przez sedziego


http://www.sejm.gov.pl/

swoich praw. Powstaje zatem pytanie czy obywatel, nawet jezeli jest funk-
cjonariuszem publicznym (sedzig), wobec bezczynnosci organéw wiadzy,
w tym wypadku ustawodawczej, ma w istniejgcym porzadku prawnym moz-
liwosci pozwalajgce mu na realizacje przystugujgcych mu praw? A w spra-
wie bedgcej przedmiotem zazalenia: czy sedzia orzekajgcy w sktadzie sa-
du, ktéremu wytknieto uchybienie, ma mozliwos¢ skutecznego odwotania
sie od postanowienia sgdu odwotawczego?

Odpowiadajgc na te pytania nalezy na wstepie podniesc, ze wraz z
wydaniem postanowienia przez sagd odwotawczy w trybie art. 40 § 1 u.s.p.,
stwierdzajgcego oczywistg obraze przepisow i wytykajgcego uchybienie
witasciwemu sgdowi, dochodzi w istocie do wskazania, iz to wlasnie kon-
kretni, wymienieni z imienia i nazwiska, cztonkowie sktadu orzekajgcego w
pierwszej instancji, dopuscili sie tego uchybienia i to oni poniosg okreslone
w przepisach ustrojowych konsekwencje. Powstaje zatem sytuacja, w kto-
rej zapadto orzeczenie sgdu, odnoszgce sie do praw i obowigzkow sedzie-
go. Inaczej mowigc, sedzia stat sie podmiotem postepowania prowadzone-
go przed sadem, ktory nastepnie wydat orzeczenie w jego sprawie. A jezeli
tak, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP kazdy (w tym rowniez sedzia) ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad, zas ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji RP). Realizacjg tej zasady jest, miedzy innymi, wprowadzenie
w art. 176 Konstytucji RP generalnej normy co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, umozliwiajgcej kontrole prawidtowosci orzeczen
zapadtych przed sgdem pierwszej instancji, a przez to eliminowanie z obro-
tu prawnego btednych decyzji procesowych. Chodzi o to, by kazdy méogt

kwestionowac rozstrzygniecia, w tym wypadku sgdu pierwszej instancji, o



swoich prawach czy tez obowigzkach, w ten sposob, aby méc przedstawic
swoje racje organowi drugiej instanciji.

Jak juz wyzej zaznaczono nie budzi, zdaniem Sagdu Najwyzszego,
zadnej watpliwosci tres¢ powotanego wyzej orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, stwierdzajgcego koniecznos¢ zapewnienia czionkowi sktadu
orzekajgcego (dotyczy to cztonkow wszystkich rodzajow sktadoéw w jakich
orzekajg sgdy) prawa ztozenia wyjasnieh do wytkniecia sgdowi uchybienia,
a wiec stwierdzenia dopuszczenia sie przez sedziego oczywiste] obrazy
przepiséw. Konstatacja ta w powigzaniu z tre$cig wskazanych juz przepi-
sow Konstytucji RP i ewidentnego zaniedbania wladzy ustawodawczej, kto-
ra nie wykonuje orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, przez co moze do-
chodzi¢ do naruszenia prawa kazdego cztowieka — tutaj konkretnego se-
dziego — do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty, bezstronny, wtasciwy i
niezalezny sad, nakazuje poszukiwanie takiej formuty, ktéra w zgodzie z
przepisami ustawy, poprzez ich analogiczne stosowanie, doprowadzi do
realizacji tego prawa. Pamietac tez trzeba, ze prawo do rzetelnego procesu
sgdowego, majgce dodatkowo zakotwiczenie w ratyfikowanych przez Pol-
ske umowach miedzynarodowych, obejmuje prawo stron do przedstawienia
argumentow majgcych, ich zdaniem, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a pozostaje ono skuteczne tylko w razie faktycznego wystuchania
tych argumentéw przez sad (por. art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r.
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284 oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, umowa miedzynarodowa zawarta 19 grudnia 1966 r. w Nowym
Jorku, Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167, a takze M. A. Nowicki: Komentarz do
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:] M. A.
Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-

wencji Praw Cztowieka, Warszawa 2009).



Wskazdéwkg pozwalajgcg na wybdr odpowiedniego trybu postepowa-
nia w tego typu sprawach moze by¢ okreslenie skutkow wynikajgcych z
orzeczenia zawierajgcego takie wytkniecie. Sg to skutki dwojakiego rodza-
ju. Po pierwsze, dochodzi do wiadomosci innych sedzidw i urzednikow
panstwowych sprawujgcych czynnosci z zakresu administracji nad sgdami,
niebedgcych sedziami, informacja o dopuszczeniu sie przez sedziego
,oczywistej obrazy przepisow”. Wszak, zgodnie z trescig art. 40 § 2 i 3
u.s.p., o wytknieciu uchybienia sgd apelacyjny lub sgd okregowy zawiada-
mia prezesa wtasciwego sgdu, zas w przypadkach powazniejszych uchy-
bien takze Ministra Sprawiedliwosci. Odpis postanowienia dotgcza sie do
akt osobowych sedziego. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej in-
formacja o oczywistej obrazie przepisOw przez sedziego dociera do szer-
szego grona osob (prezes sadu, pracownicy jego sekretariatu, pracownicy
zajmujgcy sie sprawami kadrowymi, Minister Sprawiedliwosci, pracownicy
jego sekretariatu). Po drugie zas, postanowienie o wytknieciu uchybienia
moze pociggac za sobg wymierne, ujemne skutki finansowe dla sedziego.
Zgodnie z art. 91 § 3 u.s.p. wynagrodzenie zasadnicze sedziego podwyz-
sza sie do wysokosci stawki pierwszej awansowej po pieciu latach pracy na
danym stanowisku sedziowskim lub na innym, odpowiednio rownorzednym
stanowisku sedziego lub prokuratora. Okres ten ulega wydtuzeniu o trzy
lata w razie ukarania sedziego w tym czasie karg dyscyplinarng lub dwu-
krotnego wytkniecia uchybienia, o ktorym mowa w art. 40 u.s.p. Podsumo-
wujac, nalezy stwierdzi¢, ze swoiste sankcje moralne i materialne jakie do-
tykajg sedziego na skutek wytkniecia uchybienia majg ewidentny charakter
opresji. Skoro zatem w swietle rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
przepis art. 40 § 1 u.s.p., stosowany zgodnie z art. 70 § 1 u.s.w. odpowied-
nio do sedziow sgdow wojskowych, w takim zakresie w jakim nie zapewnia
cztonkowi skfadu orzekajgcego prawa do ztozenia wyjasnien do wytkniecia

sgdowi uchybienia jest niezgodny z Konstytucjg, to nalezy przyjgc¢, ze do



czasu uregulowania przez ustawodawce formy i trybu postepowania umoz-
liwiajgcego realizacje sedziemu jego prawa do ztozenia wyjasnien, w spra-
wach karnych powinno stosowac sie positkowo, w drodze analogii, przepisy
0 postepowaniu zazaleniowym zawarte w Kodeksie postepowania karnego.

Z tych wszystkich powodow nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie
i sprawe przekaza¢ Prezesowi Wojskowego Sgdu Okregowego w P. do

wykonania czynnosci zwigzanych z wniesionym zazaleniem.



