POSTANOWIENIE Z DNIA 27 STYCZNIA 2010 R.
Il KO 117/09

Prawo do korzystania z obrony z urzedu na podstawie art. 78 § 1
k.p.k. nie moze by¢ traktowane jako obligatoryjne uprawnienie oskarzone-
go czy skazanego, przynalezne mu na przyktad z racji pozbawienia wolno-
8ci, czy tez wrecz konsekwencji samego skazania, ale powinno przystugi-
wac tylko tym oskarzonym lub skazanym, ktorzy rzeczywiscie wykazg, ze
nie sg w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. W sytuacji, gdy wniosek o wznowienie poste-
powania na korzys¢ moze byc¢ ztozony w kazdym czasie, to fakt, ze skaza-
ny wybrat — juz po tym, jak ztozyt wkasnorecznie sporzgdzony wniosek o
wznowienie postepowania — inny cel, i to nie majgcy charakteru koniecz-
nego, wydatkowania posiadanych przez siebie srodkéw, ktérych suma
umozliwiataby mu uzyskanie pomocy obroncy z wyboru, nie moze stanowic
podstawy do wyznaczeniu mu obroncy z urzedu, nawet jesli w dacie we-
zwania go do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o wznowienie,
przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata, nie ma juz wy-

starczajgcych srodkéw finansowych.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wojciecha A., skazanego z art.
156 § 1 pkt 2i § 3 k.k. i in., 0 wznowienie postepowania, po rozpoznaniu w
|zbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 27 stycznia 2010 r., zazalenia skaza-
nego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu

Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., o odmowie przyjecia wniosku o



wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym Wwyro-
kiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 16 kwietnia 2004 r., na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit zaskarzone zarzgdzenie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy |l Wydziatu |zby Karnej
Sadu Najwyzszego odmoéwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowa-
nia, wobec faktu, iz skazany wezwany do uzupetnienia braku formalnego
wniosku, poprzez sporzgdzenie i podpisanie tego wniosku przez adwokata,
w zakreslonym terminie braku tego nie uzupetnit. W zazaleniu skazany
podnidst, ze nie sta¢c go na obronce z wyboru, albowiem z kwoty 1500 zi
zostato mu potrgcone 800 zt na zatozenie protez zebowych, na ktére w za-
ktadzie karnym musiatby dtugo czekac, a nastepnie czes¢ pobrat na tzw.
,wypiski”, tak ze obecnie ma tylko 147 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zwazy¢ nalezy, ze w cza-
sie skfadania przez skazanego wniosku o wznowienie postepowania miat
on do swojej dyspozycji ok. 1500 zt, a wiec kwote, ktdéra umozliwiata mu
ustanowienie obroncy z wyboru dla ztozenia wniosku 0 wznowienie poste-
powania. To, ze w toku trwajgcej procedury co do tego wniosku zadyspo-
nowat on znaczng czescig tych srodkow i to na te cele, ktére ponoszenia
wydatkow nie wymagaty (protezy zebowe), nie moze stanowi¢ argumentu
dla uwzglednienia zazalenia, czego konsekwencjg musiatoby by¢ wyzna-
czenie obroncy z urzedu dla ewentualnego rozwazenia istnienia podstaw
do wznowienia postepowania. Prawo do korzystania z obrony z urzedu na

podstawie art. 78 § 1 k.p.k. nie moze by¢ traktowane jako obligatoryjne



uprawnienie oskarzonego czy skazanego, przynalezne mu np. z racji po-
zbawienia wolnosci, czy tez wrecz konsekwencji samego skazania, ale po-
winno przystugiwaé tylko tym oskarzonym lub skazanym, ktorzy rzeczywi-
Scie wykazg, ze nie sg w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. W sytuacji, gdy wniosek o
wznowienie postepowania na korzy$¢ moze byc ztozony w kazdym czasie,
to fakt, iz skazany wybrat — juz po tym, jak ztozyt wlasnorecznie sporza-
dzony wniosek o wznowienie postepowania — inny cel, i to nie majgcy cha-
rakteru koniecznego, wydatkowania posiadanych przez siebie srodkow,
ktérych suma umozliwiataby mu uzyskanie pomocy obroncy z wyboru, nie
moze stanowiC podstawy do wyznaczeniu mu obroncy z urzedu, nawet jesli
w dacie wezwania go do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o
wznowienie przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata, nie
ma juz wystarczajgcych srodkéw finansowych. Oczekiwanie w takiej sytua-
cji na ustanowienie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. jest
zatem zupetnie nieuprawnione i swiadczy o niezrozumieniu charakteru te-
go uprawnienia a przyznanie obroncy nastgpitoby wbrew dyspozycji tego
przepisu.

Z tych powoddw nalezato orzec, jak w postanowieniu.



